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3. aprila sme si pripomenuli smutné vyrocie promulgacie nového omsového obradu. Otec Richard Cipolla pri
tej prilezitosti nacrtol hypotetickd situaciu, povedzme, nové vydanie nejakého slavneho romanu. Knihy
dnes sice nie st uz tak popularne ako filmy, ale dajme tomu, Ze tato je. Ako American si vybral Dickensovho
Davida Copperfielda. Predpokladajme, Ze sa toto vydanie chysta s obrovskou pompou a uprostred svetla
reflektorov stoja vydavatelia, editori, odbornici, ktori pracovali na novej verzii a davaju rozhovory, robia
tlacové konferencie, pripravuji reklamné spoty. Hovoriace hlavy v spravach a rozhlase rozpravaja o tom,

ako sa novy pristup k vydaniu prejavil v prepracovani diela, jeho lepSom spristupneni Citatelskej verejnosti.

Rozpravali by o tom, ako bol roman revidovany tak, aby hovoril jazykom dnesnych ludi, ktory sa velmi lisi
od jazyka polovice devitnasteho storocia. Poukazovali by na to, Ze reviziu vykonali literarni vedci a
historici, ktori jednak boli mimoriadne vzdelani a skiiseni vo svojom odbore a tieZ plne chapali a
uvedomovali si tlohu, na ktort ich vybrali. Dozvedeli by sme sa, ze odbornici sice museli trochu zasiahnut
do povodného textu, zmenili Struktiru, postupnost udalosti, niektoré kapitoly vyskrtli, iné prepracovali a
dalsie, ktoré sami napisali, pripadne prevzali z inych knih, do textu vlozili, ¢cim podporili zrozumitelnost a
pristupnost pribehu pre moderného cloveka. A hoci v novom vydani zostalo len 38 % povodného textu,
netreba sa bat, zeby toto nové vydanie nebolo tplne verné vydaniu z roku 1850, pripadne, Zeby bolo v

akomkolvek ohlade horsie.

Aka by bola reakcia po vydani novej verzie Davida Copperfielda? Strucna a rozhodna: Toto NIE JE David

Copperfield!

Novus ordo missae

zdroj: wikimedia commons

3. aprila sme si pripomenuli 55. vyrocie podobnej situacie, ktora sa vsak stala. Zodpovednost za to nesie
Pavol VI. a urobil to v apostolskej konstittcii Missale Romanum. Cely nazov je Missale Romanum ex
decreto Concilii Oecumenici Vaticani II instauratum promulgatur. Otec Cipolla sa pozastavil pri

slove instauratum. Staroveky rimsky termin instauratio odkazoval na prepracovanie obradu alebo ritualu,
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ktory sa nejakym sposobom pokazil, bez ohladu na to, ako nepatrne a malo. Preto by pouzitie slova
instauratum v podtitule apostolskej konstitiicie mohlo naznacovat, Ze pouzivany Rimsky misal (vtedy to
bola edicia Jana XXIII. z roku 1962) uz nebol ako zdklad katolickej bohosluzby funkcny; uz nerobil to, ¢o
robit mal, bol nejako skazeny, alebo poskodeny. Potvrdzuju to aj papezove vlastné slova o potrebe

aktualizovat omsu, aby bola pristupnejsia pre Iudi 60. rokov 20. storocia.

To je Gplne v protiklade s tym, Co napisal svity Pius V. vo svojej apostolskej konstitucii z roku 1570, ktorou
bola promulgovana edicia Rimskeho misala vyhldsena v tom roku. Jednou z hlavnych hnacich sil alebo ideou
za misalom z roku 1570 bola naliehavo vnimana potreba liturgickej jednoty Cirkvi v krize, ktorti vyvolala

protestantska reformacia.

Prva Cast komentara Pavla VI. k Novus ordo missae zacina odsekom, v ktorom spomina misél vyhlaseny
sv. Piom V. Spomina dejiny Piovho misala, ,ktorého vSeobecné usporiadanie v podstate siaha hlboko do
minulosti, k svitému Gregorovi Velkému®“. O povahe vyvoja Rimskeho miséla az po misél z roku 1570 papez
Pavol VI. detailne nehovori. Podstata tohto vyvoja bola, Ze iSlo o plynuly, pomaly organicky rast v lone
Matky Cirkvi, vedeny z tajomnej pritomnosti Ducha Svitého. Pocas tohto vyvoja nie su registrované pokusy
spravit z omse vytvor Iudského rozumu, ktory by musel reflektovat intelektualnu zrelost a sposobilost
cloveka tej ktorej doby. Organicky rozvoj dusi nielen racionalizmus, ale aj romanticky pohlad do minulosti,

obzeranie sa do imaginarnej doby, ked bolo vsetko jednoduchsie, a teda lepsie.

Porovnanie obsahu Misala Pavla VI. a Rimskeho misala z roku 1962, poslednej edicie, ktora udrziavala
kontinuitu s misdlom Pia V. z roku 1570, aj ked uz nesie jazvy po arogancii, este kultivovanych
opovrhovatelov Rimskym misalom - je zarazajtce. V poslednych tridsiatich rokoch sa do porovnavania
skutocného obsahu Rimskeho misala z roku 1962 a Misala Pavla VI. z roku 1969 investovalo vela namahy,
odbornosti a vedomosti. Sme velmi zaviazani odbornikom ako st Lauren Pristas, Gregory DiPippo, William
Hazell, Nicola Bux, Laslo Dobszay, Klaus Gamber, Alcuin Reid, Uwe Lang, Jonathan Robinson a Peter
Kwasniewski, ktori svoju pracu zakladaji nie na domnienkach alebo osobnom predpojati a predsudkoch, ale
skor na objektivnej analyze skutocnych omsovych textov, vratane kolekt, oracii a inych modlitieb,

lekcionara, rubrik a ceremonialu.

Clovek nemusi byt velky matematik, aby si spoc¢ital, Ze len 38 % z toho, ¢o je obsiahnuté v Rimskom misali z
roku 1962, sa v nejakej forme zachovalo v misali vyhldsenom Pavlom VI. Tvrdenie, Ze prave toto bol zamer
alebo ocakavana revizia liturgie, ktord pozadovali otcovia II. vatikanskeho koncilu, nema v koncilovom
dekréte Sacrosanctum Concilium ziadnu oporu. Nazvat misal vyhlaseny v roku 1969 za nadviazujici na
predchadzajice knihy s ndzvom Rimsky misal je urazkou reality zahalenou rdskom cynického nominalizmu.
A mnozstvo katolikov v skutocnosti reagovalo tak, ako Citatelia vo vymyslenom pribehu otca Cipollu - toto

NIE JE katolicka omsa.

Misal promulgovany Pavlom VI. je produktom ¢lenov komisie — Konzilia — menovanych papezom, aby
vykonali reviziu misala, o ktord ziadali koncilovi otcovia. O ¢lenoch a praci tohto konzilia, ktoré viedol
Annibale Bugnini, architekt radikalnej rekonstrukcie obradov Svatého tyzdna vyhlasenych v roku 1955, sa
toho popisalo vela. Bolo by hrubym nedocenenim skutocnosti povedat, Ze vysledkom prace tohto konzilia
bol iba produkt tendenc¢nej odbornosti, zatazenej dobovymi predsudkami, neschopnosti, romantického

historicizmu, rozpravkovej predstavy o ranej Cirkvi a flagrantnej ignoracie organickej integrity rimskej omse



v ramci katolickej tradicie. Bolo to ovela horSie.

Forma rimskej omse, ktora vznikla vdaka praci konzilia je obrazkom Zapadu Sestdesiatych rokov
dvadsiateho storocia. Jej relevantnost pre postmoderny svet je Coraz mensia. Masivny prepad nedelnej
ucasti na bohosluzbach je do velkej miery sposobeny prave tym, ze liturgicka reforma je umelym kultdrnym
artefaktom zo 60. rokov. Naviac artefaktom, ktory vytvorila tizka skupina Specificky formovanych revolucne
naladenych teol6gov, liturgistov a knazov a podpisalo sa to na jej vizuadlnom prejave, na architektire
kostolov, liturgickom umeni a hudbe. Prave pre tato Specifickost nemala nova omsa potencial oslovit a

pritiahnut ani SirSie masy Zijlice na konci 60. rokov.

Ako bolo spomenuté vyssie, Rimsky misal Pia V. bol vysledkom organického, viac ako tisicrocného vyvoja,
pocas ktorého sa v previerke roznych vekov a lokalit ukazalo, ¢o obstoji, co je nadCasové a Co ma moc zivit
vieru a svitost vzdy a vSade. Produkt narychlo zostaveny v konkrétnom case a na konkrétnom mieste takato
schopnost mat nemoze a katastrofa pokoncilového vyvoja toto tvrdenie potvrdzuje. Histéria katolickej

Cirkvi za poslednych patdesiat rokov hovori sama za seba.

Laici, ktori zostavaja v Cirkvi a pokracuju v praktizovani Viery st skutocnym dokazom bozskej podstaty
Cirkvi, ktord brany Pekla neprem6zu. Tito verni muzi a Zeny si nezamienaji Ducha Svitého s ,Duchom® II.
vatikanskeho koncilu. Ak v$ak liturgia svitej omse, ktora je vrcholom, ku ktorému je nasmerovana cela
cinnost Cirkvi, stoji na radikalnom rozchode s patnastimi storociami Tradicie a osvojeni si ideovych a
kultarnych foriem jedného z najdekadentnejsich obdobi dejin Zapadu, potom nedokaze poskytnat v
dostatocnej miere to, ¢o katolici pre rozvoj svojho spiritudlneho zivota potrebuju a strati pre nich zmysel.

Hladaji nebesky chlieb a vino a dostavajui rozmixovanu diétnu kasu.

Korespondencia medzi kardinalom Heenananom a Evelynom Waughom ohladom Novej omse je znama.
Menej znama je reakcia kardinala na experimentalnu svidti omsu, Missa Normativa, ktora bola prvykrat

predstavena v roku 1967 vybranému poctu biskupov:

Doma na svata omsu pravidelne chodia nielen zeny a deti, ale aj otcovia rodin a
mladi muzi. Ak by sme im ponukli obrad, aky sme videli vcera, coskoro by nam
zostalo zhromazdenie Zien a deti.

To, o com kardinal hovoril, lezi v samom srdci formy Novus ordo missae a prejavilo sa v hlbokych
problémoch, ktoré postihli Cirkev od jej zavedenia v roku 1970. Niekto by sa snad mohol pokdsit nazvat to
feminizaciou liturgie. Tento vyraz by vsak bol neadekvatny a v konecnom dosledku zavadzajuci. Lebo v
liturgii existuje mariansky aspekt, ktory je Zensky. Liturgia prinasa Slovo — Logos, ale liturgia prinasa aj Telo

tohto Slova, ktoré ma byt uctievané a podavané ako pokrm. Lepsie slovo na to, ¢o sa stalo, je zzenstenie.



Novus ordo missae

zdroj: wikimedia commons

Julius Caesar v Zdpiskoch z galskej vojny vysvetluje, Ze kmen Belgov bol zdatny v boji, lebo mal malo
kontaktu s kultirnymi centrami a tie, ako Caesar veril, prispievali ad effeminandos animos - k zzenseniu
ducha. Ale ked hovorime o zzensteni liturgie, nehovorime o Zenskosti ako takej, ktora si zasluhuje tctu.
Hovorime skor o oslabeni muznosti. Tento pojem, devirilizacia (slovo vir latinsky znamena muz, virilis
znamend muzny, silny, chlapsky, pevny aj v anglictine slovo virile - znamena muzne, energicky) pouzil
Heenan, ked opisoval svoje dojmy z prvej novej omse. To, o kardinal Heenan v roku 1967 prezieravo a
spravne videl, bolo faktické odstranenie muzskej podstaty liturgie, nahradenie muzskej objektivity,
nevyhnutnej pre verejni bohosluzbu Cirkvi, midkkostou, sentimentalnostou a personalizaciou sdstredenymi

na materska osobu knaza.

V ramci liturgie je knaz ako otec, ktory vyslovuje, ohlasuje a uskutocnuje Slovo, aby sa Slovo mohlo stat
pokrmom pre tych, ktori sa zcastnuju na vrcholnej aktivite Cirkvi, ktorou je liturgia. Je to knaz, kto obetuje
Krista Otcovi a prave tento tikon obsahuje definiciu toho, ¢o to znamena byt knazom. Knaz stoji pri oltari in
persona Christi, in persona Verbi facti hominem, in persona Christi viri. V istom zmysle
homo factus est ut fiat vir, ut sit vir qui destruat mortem, ut sit vir qui calcet portas
inferi: Boh sa stal ¢clovekom, aby mohol byt muzom, ktory znic¢i smrt a rozdrvi vlastnou nohou brany Pekla.

Devirilizaciu liturgie a devirilizaciu knaza nemozno oddelit.

Opis rimskej liturgie pomocou pridavnych mien ako ,strohd“, ,vystiznd“, ,vznesena“ a ,jednoducha“ bol
bezny medzi mnohymi, ktori sa angazovali v liturgickom hnuti dvadsiateho storocia. Mnohi z tychto
autorov vsak tuto strohost rimskeho obradu romantizovali, alebo ju vyuzili na presadzovanie vlastného

planu - odstranenia mnohych casti omse, ktoré st vysledkom organického rastu a rozvoja.

Preto je lepSie hovorit o muznosti, maskulinite ¢i virilite tradicného rimskeho obradu. To si vyzaduje

definiciu maskulinity v tomto kontexte.

Po prvé, muznost je v protiklade k sentimentalite — nie k sentimentu, ale k sentimentalnosti. V tradicnom
obrade chyba akakolvek stopa sentimentality. Vidno to v jeho kolektach a oraciach, ktoré su strucné a
vecné, hoci si podrzali krasu jazyka, a v jeho rubrikach, ktoré brania osobnosti knaza vkladat svoje vlastné
emdacie a pridavky do samotného obradu. Kardindl Newman hovoril, Ze sentimentalita je jedom
nabozZenstva, Co znamen4, Ze nici pravé nabozenstvo. Rubriky tradicného obradu st malou fialovou

pilulkou, ktora brani navratu sentimentality do liturgie.



Po druhé, v tradicnej rimskej omsi je ticho povazované za prostriedok komunikacie s Bohom. Aktivna ucast
sa chape ako kontemplacia, ako modlitba. Slova obradu nikdy nie st jeho zmyslom. Su fixné. Vzdy ukazuja
mimo seba. Hovori sa, ze skutocCni priatelia st ti, ktori dokazu byt spolu ticho a vedia, Ze v tomto tichu sa

srdce prihovara k srdcu.

Po tretie, je tu fakt maskulinity latinského jazyka. Tento jazyk, na rozdiel od Zenskosti romanskych jazykov,
ktoré su sice plodom latinciny, je muzny vo svojej strucnosti, vecnosti, formalnosti, vaznosti a nedostatku
poddajnosti. Dokonca aj v rukach basnika, akym bol Ovidius sa ukdzala byt maskulinita latinciny

neprekonatelna.

Po stvrté, tradicny rimsky obrad si vyzaduje, nielen vo svojich rubrikach, ale vo svojej samotnej podstate,
podriadenie sa svojej forme. Vyzaduje si potlacenie vlastnej sebarealizacie. Je to nieco, do coho sa clovek

rozhodne vstupit. A tato volba vzdy zahfna hrdinské odvrhnutie seba samého pre vyssi ciel, telos.

Po piate, liturgia je nieCo dané, nie je to vytvor. Je tu na to, aby sa do nej vstupilo. Tento aspekt sa
zretelnejsie prejavuje vo vychodnych obradoch, kde racionalizmus a sentimentalita nikdy nenahlodali tento
zmysel bohosluzby - preto je na Vychode zndma ako ,,bozska liturgia“. Tato danost neznamena fosiliu, ani
nepopiera organicky vyvoj. Nie, skor tato danost je ako velky dom, ktory bol postaveny s inspiraciou Ducha v

priebehu vekov a do ktorého sa da vstupit.

Po Sieste, liturgia je muzna v chdpani a pouzivani nejednoznacnych gest, ako je bozk. Bozk urcite ma svoje
miesto v risi erotiky. A predsa bozk, ako znak ucty a lasky k predmetom pouzivanym v liturgii a k tym, ktori
sa na liturgii zucastnuju, ako napriklad bozk pokoja, ocistuje tento eroticky symbol a pozdvihuje ho na

najvyssiu a najobjektivnejsiu troven adoracie pritomnosti Boha v liturgii.

Napokon, liturgia je muzna v tom, ze akceptuje podstatnt osamelost knaza v spolocenstve, ktoré je jeho
milovanym stddom, ktoré on miluje a za ktoré by zomrel, keby bolo treba. Knaz — muz — vir stoji sam pri
oltari, aby priniesol obetu za svoj lud. Stoji v linii Melchisedecha, Mojzisa, sviatého Pavla, svatého Augustina
a vsetkych svatych, ktori sa nebali byt sami s Bohom pre dobro svojej komunity a najmaé tych, ktori sa nebali
zakusit osamelost mucenictva. Je ocividné, ze devirilizacia liturgie si vyzaduje a zaroven vedie k devirilizacii

knaza.

K uskutocneniu devirilizacie - odmuzstenia a nasledného zzenstenia knaza — neexistuje nic ticinnejsie, ako
moderny zvyk slazit omsu tvarou k Iudu, hovori otec Cipolla. Odhliadnuc od totdlnej netradiCnosti,
odhliadnuc od jeho zaloZenia na chybnych a sentimentalnych apeloch na starovek (falosny archeologizmus,
pred ktorym Pius XII. v Mediator Dei varoval), odhliadnuc od nasilného vnucovania strasného
nepochopenia podstaty omSe, ktoré sposobilo, ze sekundarny aspekt ,jedla“ takmer tplne vytlacil primarny
aspekt obety: tento zvyk slizit omsu tvarou k ludu, novinka bez podpory Tradicie, je jednou z hlavnych

pricin devirilizacie knazstva.

Mnohé z detskych kocikov st postavené tak, ze dieta sedi tvarou k matke, ktora kocik tlaci. Vela matiek chce
udrziavat neustaly ocny kontakt s dietatom a mat moznost sa na dieta usmievat, hovorit na neho, aby
zaistili, ze medzi nimi bude vzdy puto. Klasicky vztah matka-dieta je tu eskalovany potrebou matky neustale

zapajat svoje dieta do ocného kontaktu, aby nahodou kontakt s niekym inym neposkodil ich vztah.



A hoci tato analdgia nie je ani presna ani Uplna, radikalna inovacia, ktort nenariadil koncil ani ziadna
liturgicka kniha, slavenie omse s knazom tvarou k ludu, zmenila knaza z otca, ktory vedie svoj Iud, aby
obetoval Nebeskému Otcovi, v matku, ktorej ocny kontakt a neraz infantilné liturgické taranie s ludmi,
niekedy zamerne hldpe a detinské spravanie, akoby ludia boli deti, redukuje jeho funkciu na tilohu matky. A
zo zhromazdenia to robi nemluvnata, ktoré ndatené pozerat sa na matku-knaza uz nevidia skrze neho neho

Boha, ktory je uctievany Kristovou obetou.

Omsa tvarou k ludu je ako stredoskolska besiedka, kde ma kazdy svoju tilohu pod vedenim knaza ako Matky
riaditelky, ktora sa stara o to, aby vsetko islo hladko. Niektori liturgisti to nadsene opisuju ako
»horizontalny“ rozmer liturgie. Je jasné, ze cely tento pristup zdsadne odmieta ,danost” liturgie a jej zmysel

- uctievanie Boha chvalou a obetou.

Rubriky Novus ordo missae podporuju toto radikalne netradicné chdpanie liturgie neustalym
oslabovanim svojich rubrikdlnych pokynov a umoznovanim odchylok a variacii si osvojili pochybnu
predstavu, ze knaz je schopny sam cerpat z Tradicie alebo zo svojho vlastného zmyslu pre liturgiu, aby
doplnil alebo nahradil to, ¢o sa ma povedat a urobit v rubrikdch: toto chdpanie , stredoskolskej besiedky*
znemoznuje katolicku bohosluzbu, tak ako ju chape Tradicia. Tradicia totiz chapala zakladny vyznam
liturgie vo verejnom uctievani Boha, ktoré je povinnostou, oficiom, iradom, ktora je iste zalozena na laske,
no predsa je to povinnost. Tento tradicny zmysel pre uctievanie ako oficium, je zakotveny a viditelny,

pocutelny a zazity v tradicnom rimskom obrade.

I

Papez Pavol VI.

zdroj: flickr.com

Knaz je ako Abraham, otec Izdka a otec Zidov a nas otec vo viere. Najvia¢sim skutkom viery a bohosluzby
Abrahama ako otca je, ked vedie svojho syna Izaka na vrch, aby ho obetoval. Kracaju, obaja obrateni k

vrcholu hory. Okrem kratkeho dialégu medzi otcom a synom je ticho:

Tu povedal 1zak svojmu otcovi Abrahdmovi ,,Otce!“ On mu odvetil: ,HIa, tu som, syn moj!“ A on mu
povedal: ,Drevo a ohen na zdpalnu obetu je tu, kde vsak je bardnok na zdpalnu obetu?“ Abrahdm mu

odvetil: ,Boh si uz obstard baranka na zapalnd obetu, syn moj.“ A isli obaja spolu dalej. (Gn 22,7-8, RSV)

Prave tu medzi Abrahdmom a Izdkom vidime skutocne horizontalnu zlozku uctievania, stru¢ni a vecnd.
Vertikalny a primarny dial6g je medzi AbrahAmom a Bohom, dial6g, ktory sa odohrava v tichu tizasnej

poslusnosti a viery.



To je ale diametralne odlisné od knaza, ktory veri, Ze jeho tilohou nie je viest Iudi k obetnému oltaru, ale
viest s nimi dial6g a doviest ich k tomu, aby ,,pochopili, o sa deje”. Potom sa eucharistickd modlitba s
celkom kratkym dial6gom medzi knazom a ludom stava rozsirenim jeho zartovného rozhovoru s ludom. Uz
spolu nevystupuju na horu, nie s spolocne obrateni k Panovi; je tu hrozna a sklucujica stagnacia
blahosklonnej a panovacnej matky, ktora sa snazi udrzat ocny kontakt so svojim dietatom a nici tak jeho

slobodu kracat na Bozi vrch.

Prakticky vysledok devirilizacie liturgie a knaza je mimoriadne hmatatelny v hudbe, ktori Novus ordo
missae prinieslo, ktora je v lepSom pripade iba funk¢nd, v horSom je to sentimentalna prisernost. Tento
funkcionalizmus je znakom deti revolicie 60. rokov, ktoré este stale kontroluju velka cast liturgického

zivota Cirkvi v rimskych dikastériach, v semindroch, v diecézach, a teda aj vo farnostiach.

Funkcionalizmus nedokaze vyprodukovat velké umenie, v hudbe, ani v malbe, ani v socharstve alebo
architekture. A funkcionalizmus nici bohosluzbu, pretoze ta nema dostatok jemu zrozumitelnej racionality.
Vo funkcionalistickom pohlade sa citania v Novus ordo missae stavaju didaktickymi momentmi,
prestavaju byt bohosluzobnymi tkonmi. Knaz vystupuje ako ucitelka a neustale vysvetluje, o ziaci pocuju a
vidia. Zabudli sme, ze Citania na omsi (Liturgia slova) st nositelmi Slova — Logosa; nie st to lekcie, ktoré si

treba vypocut a poucit sa z nich. Toto je liturgia, nie hodina katechizmu.

Liturgia nie je didakticka — formuje inak. VyZaduje pozornost tomu, ¢o je mimo slov, ktoré sa spievaju alebo
hovoria. Pismo v omsi je ozvenou Slova, liturgickym ,,pripomenutim Bohu“, ¢co ndm povedal a urobil v osobe
Jezisa Krista. Tradi¢ny cirkevny spev musi byt z funkcionalistického hladiska absoliitne mimo. Iny dokaz
devirilizacie knaza je jeho odev mimo omse. Oblecenie knaza, ked nevykonava liturgicka funkciu, sa stalo v
istom zmysle metrosexudlne. Opustenie sutany ako bezného odevu je sticastou devirilizacie knaza.
Nahradenie sutany oblekom, ktory sa nosi s kolarikom, ktory sa da stiahnut a strcit do vrecka, svedci o

zbaveni knaza jeho vynimocnosti. UZ to nie je ten, kto stoji na prahu zeme a Neba.

V 50. a 60. rokoch doslo k radikalnejsiemu pristupu ku knazskému odevu zo strany tych, ktori sa vnimali a
povazovali predstavitelov reformy. Nosili sako a kravatu alebo cierne rolaky, ktoré este viac splyvali so
svetskym odevom ludi okolo nich. Mnohi eurdpski knazi sa stale takto obliekaji. Faktom vsak je, Ze sutana
ako tradi¢ny odev knaza, aspon medzi jeho Iudom, im pripomina, zZe nie je len ,klerikom®, ale knazom,
nielen ,,nabozenskym vodcom®, ale tym, kto prindsa obetu. Sutana je potvrdenim muznosti knaza.
Samozrejme je to v protiklade s predstavou o muznosti vo forme chrapinskeho futbalistu alebo
neoholeného modela v obtiahnutych dzinsoch, z ktorych vyzaruje sexualita. Nosenie sutany je ako nosenie
plasta proroka. Je to vonkajsi znak toho, Ze knaz prijima tii samotu a odlicenost, ktora je integralnou
sticastou toho, o pre muza znamena byt knazom. Sutana je symbolom toho odlicenia, ktoré oznacuje vztah

medzi knazom a jeho ludom.

Najvaznejsim dosledkom devirilizacie liturgie je zdanliva a aj skuto¢na diskontinuita medzi Novus ordo
missae a tradicnym rimskym obradom. Tato otazka diskontinuity bola v poslednych rokoch predmetom
mnohych stadii a rozhovorov. Dnes je velmi znamy prejav Benedikta XVI. v Rimskej kurii 22. decembra
2005. Hoci sa osobitne zaoberal otdzkou hermeneutiky vykladu II. vatikanskeho koncilu, méa vyznam pre

Specificky problém diskontinuity liturgie.



Vyznam samotného slova ,diskontinuita® ¢asto nie je jasny. V matematike existuju funkcie, ktoré sa v
urcitom bode nazyvaji nespojité. Znamena to, ze v niektorom bode funkcia nemé ziadnu hodnotu. V tomto
bode je vo funkcii ,diera, medzera“. Tato analégia ndm pomdaha pochopit skuto¢nost, Ze pre drvivd vacsinu
katolikov, ktori Ziju na jednej strane diery, pre ktorych je Novus ordo missae jedind omsa, je oblast na

druhej strane ,,medzery”“ iplne cudzia.

Faktom je, ze pre katolikov, ktori vyrastali s omSou Novus ordo, je tradicny rimsky obrad niecim cudzim a
exotickym. Tito katolici nevidia predpokladant a branent kontinuitu. Vidia iba priepast a nedokazu
pochopit tu cast pred priepastou. Funkcie s reprezentované vzorcami obsahujticimi premenné. Funkcia,
ktora je nespojitd, mdze mat rovnaky ,vzorec”, ktory predstavuje jej ,formu“ na oboch strandch medzery vo
funkcii. MOze vsak nastat situdcia, Ze po tejto diskontinuite sa vzorec upravi a teraz je to v podstate novy

vzorec a forma.

Ak mame verit tomu, ¢o nas katolicky lud zaziva pri slaveni omse v dvoch formach rimskeho obradu, potom
je to presne tento pripad. Nielenze je tu medzera medzi dvoma formami obradu; ten novy ma tplne novy
vzorec, novy tvar. Vzhlad, tvar a nova forma vyzeraju a st velmi odlisSné od formy predtym. Toto je
najvaznejsi problém pre integritu katolickej viery, ako ju vidime, chapeme a aktualizujeme pri sldveni svitej
omse. Na jednej strane mame tradicna rimsku omsu, ktora, ked pouzijeme slova Reguly svitého Benedikta,
je potente e strana, mocna a tajomna. A na druhej strane: nieco iné — devirilizované a deromanizované —
nieco iné.

Toto videl kardindl Heenan v ten den v roku 1967, ked sa prvykrat slavila experimentalna forma omse
Novus ordo. Videl tam vysledky funkcionalistickej mentality, ktora nerozumie obradnostiam a zamiena si
jednoduchost s infantilizmom. Videl tam ,novost“ omse Novus ordo, novost, ktora nevyrastla organicky z
Tradicie, ale skor zo Specifického prudu liturgickej teolégie, ktora bola zalozena a infikovana
postosvietenskym racionalizmom. Videl devirilizaciu liturgie a vedel, co bude jednym z Gic¢inkov Novus o
rdo missae na Cirkev: vyrazny pokles ti¢asti na omsiach. Zil dost dlho na to, aby videl zac¢iatok straty
zmyslu pre posvitno. Coho sa nedozil, je devirilizacia knazstva a jej katastrofalne nasledky — nedostatok

povolani, zanedbavanie cnosti Cistoty a celibatu.

Tento text nemal za ciel dotykat sa otazky platnosti Misala Pavla VI. Boh neopusta svoju Cirkev pre hlipost
a pychu tych, ktorych povolal, aby jeho Cirkev viedli. Ak by existencia a realita Cirkvi zavisela iba od kvality
a hodnosti jej hodnostarov, boli by ju brany Pekla uz davno premohli. Musime pamatat na slova sviatého
Pavla: ,On je hlavou tela, Cirkvi. On je pociatok, prvorodeny z mitvych, aby mal vo vSetkom prvenstvo.“ A
ze On je nas Pan a Spasitel Jezis Kristus.

Zdroj: Text ¢erpd z viacerych kdzni otca Cipollu, ktoré boli este doplnené a upravené
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