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Co znamen4 transsubstanciacia (prepodstatnenie). Aké
dlhé je trvanie skutocnej pritomnosti?
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Pred dokazanim skuto¢nosti, Ze pri Premeneni nastava podstatnd zmena, musime najskor nacrtnat jej

histériu a podstatu.

a) Koncepcia transsubstanciacie nie je produkt gréckych filozofov, ktori v tomto smere neprekrocili ramec
vseobecnych Givah, hoci prispeli definiciou pojmov ako forma, matéria, substancia, esencia a akcident; je to
pozoruhodné dielo latinskych teol6gov, ktorych k tomu podnietili tri spominané eucharistické kontroverzie.
Pojem transsubstanciacia prvykrat pouzil Hildebert z Tours (asi 1079). Jeho priklad nasledovali dalsi,
napriklad Stefan z Autunu ( 1139), Gaufred (1188) a Peter z Blois (f 1200) a nasledne tento vyraz prijalo aj
niekolko ekumenickych koncilov, napriklad stvrty koncil Lateransky (1215) a Lyonsky koncil (1274) a stoji aj
vo vyznani viery gréckeho cisdra Michala Palaeologa. Tridentsky koncil (Sess. XIII., Kap. IV; kan. IT) ho
nielenze prijal ako dedic¢stvo viery, ale autoritativne potvrdil ,,vhodnost tohoto vyrazu“ pre ¢o najpresnejsie

vyjadrenie legitimne rozvinutého doktrinalneho konceptu.

V analyze vyrazu transsubstanciacia nachadzame najprv dolezity pojem konverzie, ako , prechodu
jednej veci v inu v nejakom aspekte bytia“”. Premena (conversio) je ocividne nieco viac ako
obycajna zmena (mutatio). Pri obycajnej zmene méze byt jeden z dvoch konecnych bodov procesu
vyjadreny negativne, napriklad pri zmene dna v noc, svetla v tmu. Konverzia vyzaduje dva pozitivne
extrémy, ktoré sa k sebe vztahuja ako vec k veci. Okrem toho musi medzi nimi byt také vzajomné spojenie,
ze konecny prvok (terminus ad quem) zacina existovat, az ked poc¢iatocny prvok (terminus a

quo) prestava, ako pri premene vody na vino v Kane Galilejskej.

Zvycajne je potrebny treti prvok, znamy ako spolo¢né tretie (commune tertium), ktoré aj po
uskutocneni konverzie fyzicky alebo aspon logicky spaja jeden koniec s druhym; pretoze pri kazdej
skutocnej konverzii plati: , To, ¢o bolo predtym A, je teraz B.“ Tu sa objavuje otdzka, (i je nutnd neexistencia
B vo faze pred konverziou, pretoze sa zda cudné, zZe existujlice A sa ma zmenit v uz existujtice B. Ak akt
premeny nema byt ¢irym procesom substitticie, tak je nutné, aby premenou B nejakym sposobom zacalo
existovat a A nejakym sposobom existovat prestalo. Myslienka premeny sa realizuje aj vtedy, ak vec, ktora
uz existovala, ziskava Gplne novy a predtym neexistujici sposob bytia. Smrtou sa zivé telo zmeni v mrtvolu,
pri vzkrieseni mrtvych sa prach Iudského tela premeni na vzkriesené telo — spolocné tretie je dusa, ktora

spaja tieto dva stavy.

Transsubstanciicia vsak nie je iba konverzia, je to podstatna konverzia (conversio substantialis),
pretoze jedna vec sa podstatne, bytostne meni na ind. Z pojmu transsubstanciacie je teda vyluceny kazdy

druh akcidentalnej (vonkajsej) premeny, Ci prirodzenej (ako metamorf6za hmyzu) alebo nadprirodzenej
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(napr. premenenie Krista na hore Tabor).

Nakoniec sa transsubstancidcia lisi od kazdej dalSej podstatnej premeny v tom, Ze sa meni iba podstata

— akcident (vonkajsia podoba) zostava rovnaky.

Pouzit tento koncept na Eucharistiu je jednoduché. Pojem konverzie, premeny je v Eucharistii zrejmy.
Mame tu dva terminy, chlieb a vino (a quo) ako pociatocny a Kristovo Telo a Krv ako finalny (ad quem).
Dalej sa zd4, Ze vztah medzi ukonCenim existencie jedného a zaciatkom existencie druhého je dany jedinym
aktom, pretoze podla zameru Vsemohticeho ustupuje podstata chleba a vina, aby sa vytvoril priestor pre
Kristovo Telo a Krv. Napokon mame aj spolocné tretie — v nezmenenej podobe chleba a vina, ktort uz
jestvujuci Kristus prijima ako novy sviatostny sposob bytia, bez ktorého by ho ludia nemohli prijimat.
Dosledkom transsubstanciacie je premena celej podstaty (forma substatialis+materia prima)

chleba a vina na Kristovo Telo a Krv. To je nauka Cirkvi. (Tridentsky koncil, ses. XIII, II)

Preto bol ako bludny odstideny Durandov nazor, Ze premenou presla iba podstatna forma (forma
substantialis), kym prvotna latka (materia prima) zostala a najma Lutherova doktrina konsubstanciacie,
tzn. koexistencia podstaty chleba s pravym Kristovym telom. Preto je autoritativne odmietnutd aj tedria
impandcie, ktorti obhajuje Osiander a niektori Berengariani, podla ktorej ma dojst k hypostatickému

spojeniu medzi podstatou chleba a bohom - clovekom (impanatio = Deus panis factus).

Katolicka doktrina transsubstanciacie je mohutny val okolo dogmy o skutocnej pritomnosti a sama osebe
predstavuje samostatny doktrinalny ¢lanok, ktory nie je obsiahnuty v clanku o skutoc¢nej pritomnosti, hoci
doktrina o skutoCnej pritomnosti je nevyhnutne obsiahnuta v koncepte transsubstanciacie. Preto Pius VI. vo
svojej dogmatickej bule Auctorem fidei (1794) proti jansenistickej synode v Pistoi (1786) prudko

protestoval proti pozadovanému odsunutiu tejto ,,akademickej otazky“.

b) V mysleni Cirkvi bola transsubstancidcia tak izko spojena so skutocnou pritomnostou, Ze obe dogmy sa
odovzdavali z generdcie na generaciu spolocne, aj ked treba pripustit isty dogmaticko-historicky vyvoj.
Totalna zmena podstaty chleba je jasne vyjadrena slovami ustanovenia: , Toto je moje
telo.” Tieto slova tvoria nie teoreticky, ale prakticky vyrok a po vysloveni tychto slov sa realizuje identita
medzi subjektom a predikdtom - teda chlieb sa stane Telom. Podobne, ked panovnik povie poddanému: ,,Si
sprdavca“ alebo ,,Si velitel®, to znamena okamzité povysenie dotycného do tradu. Ked teda Ten, ktory je
vsetkou Pravdou a vSetkou Mocou, povedal o chlebe: ,Toto je moje telo®, stal sa chlieb tymito slovami
Jeho Telom; po dokonceni vety podstata chleba zmizla, zostalo Kristovo telo pod podobou chleba. Chlieb sa
musel stat Kristovym telom, to znamen4, ze A sa zmenilo v B. Slova ustanovenia boli zaroven slovami

transsubstanciacie.

Skutocny sposob, akym sa uskutocnuje nepritomnost chleba a pritomnost Kristovho tela, sa dosledne a
exegeticky odvodzuje z tychto slov. Kalvini sprdvne odmietaja luteransku doktrinu konsubstanciacie ako
fikciu, ktord nema zaklad v Pisme. Keby mal Kristus v imysle povedat, ze Jeho telo a podstata chleba nejako
spoluexistujd, nepovedal by: ,, Toto je moje telo®, ale nieco ako: ,Tento chlieb obsahuje moje telo*
alebo ,,V tomto chlebe je moje telo.” Keby bol chcel ustanovit chlieb za sviatostnd nadobu svojho tela,
musel by to vyslovne uviest, pretoze ani z povahy tej situdcie, ani z bezného jazykového Gizu nemozno

pochopit, ze kiisok chleba predstavuje schranku ludského tela.



¢) Pokial' ide o tradiciu, najstarsi, ako Tertulian a Cyprian, tazko mohli venovat zvlastnu pozornost vztahu
prirodzenych prvkov chleba a vina a Kristovho tela a krvi a sposobu, akym sa premienaji. Ani Augustin, kym
bol v osidlach novoplatonizmu, nemal jasny pojem transsubstanciacie. Naproti tomu spisovatelia ako Cyril
Jeruzalemsky, Teodoret z Kyru, Gregor z Nyssy, Chryzostom a Cyril Alexandrijsky na Vychode a Ambroz a
neskorsi latinski spisovatelia na Zapade dosiahli v tomto plnd jasnost. Zapad sa neskor dopracoval

k dokonalému sformulovaniu zlozitej doktriny transsubstanciacie.
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Trvalost skutocnej pritomnosti a Eucharisticka poklona

Pretoze Luther svojvolne obmedzil skutocnt pritomnost na okamih prijimania (in usu, non extra),
Tridentsky koncil (Sess. XIII, kan. IV) zvlastnym kanonom zdoraznil skutocnost, ze po konsekracii je
Kristus skutocne pritomny a Jeho Pritomnost nezavisi na jedeni alebo piti, ale trvd v premenenych
Hostiach. V poklade viery s pritomnost a trvalost tejto pritomnosti tak Gizko spojené, ze v mysleni Cirkvi
vystupuju ako celok. A opravnene; lebo tak ako Kristus slibil svoje Telo a Krv ako pokrm a napoj, ako nieco
trvalé (por. Jn 6:50) a ked povedal: ,,Vezmite si a jedzte. Toto je moje telo®, apostoli prijali z ruky Pana
Jeho svité Telo, ktoré uz bolo objektivne pritomné. Nestalo sa tak az prijimanim. Tato nezavislost Skutocnej
Pritomnosti na skuto¢nom prijati sa velmi zretelne prejavuje v pripade Kalicha, ked Kristus povedal: ,Pite
z neho vsetci. Lebo toto je moja krv.“ Pitie tu zjavne nie je ani pricinou, ani conditio sine qua non

pritomnosti Kristovej krvi.

Kalvin, proti svojej voli, musel uznat silu argumentu z tradicie (Instit. IV, XVII, odd. 739). Nielenze otcovia a
medzi nimi najmé Chryzostom, teologicky branili trvalost skutocnej pritomnosti, ale neustéla prax Cirkvi
potvrdzovala tato pravdu. Uz v pociatkoch Cirkvi si veriaci casto nosili Najsvitejsiu Eucharistiu so sebou do

svojich domovov (por. Tertullianus, ,,Ad uxor.“, Cypridn, Pojednanie 3.26) alebo na dlhé cesty (Ambréz, De



excesu fratris, I, 43, 46) a diakoni bravali Najsvitejsiu sviatost pre tych, ktori sa neztcastnili na
bohosluzbach (porov. Justin, Apol., I, €. 67), pre uvdznenych mucenikov a chorych (porov. Eusebius,

Cirkevné dejiny VI.44).

Diakoni boli tiez povinni uschovavat kiasky premenenych Hostii, ktoré zostali, do Specidlne pripravenych
schranok nazyvanych pastophoria (porov. Apostolské konstiticie, VIII, XIII). Dalej bolo zvykom slavit
omsu vopred posvitenych darov (porov. Synoda Laodicejska, kan. XIIX), v ktorej boli prijimané Hostie, ktoré
boli premenené aj viac dni predtym. V latinskej cirkvi sa slavi sv. omsa s vopred posviatenymi darmi uz slazi
iba na Velky piatok, Gréci ju slizia pocas celého postu, okrem sobot, nediel a sviatku Zvestovania Pana (25.

marca).

Zasadny dovod pre trvalost skutocnej pritomnosti je v tom, Ze medzi konsekraciou a prijatim Eucharistie
vzdy uplynie urcity Cas. Pri inych sviatostiach sa udelenie a prijatie deje v rovnakom okamihu. Krst trva iba
kym sa krstenec obmyva vodou a vyslovuje sa krstna formula. Je preto prechodnou sviatostou; naopak,

Eucharistia a jedine Eucharistia je trvala sviatost (porov. Tridentsky koncil, Sess. XIII, kap. III).

Trvanlivost skutocnej pritomnosti kon¢i zanikom eucharistickych sposobov. Ak Hostia splesnivie,
sprachnivie, rozmoci sa, rozlozi sa a obsah kalicha skysne alebo vyschne, Kristova pritomnost v nich konci.
V procese korupcie a rozkladu sa straca vonkajsia podoba chleba a vina, ktord po premeneni zahaluje
Kristovo Telo a Krv a rozpada sa v elementarne prvky hmoty - zakon o neznicitelnosti hmoty napriek

zazraku eucharistického premenenia zostava v platnosti.
Prakticky dosledok trvalosti skuto¢nej pritomnosti je, ze Eucharistiu mozno uctievat

Podla vSeobecne znamej kristologickej zasady, rovnaka poklona latrie (cultus latriae), aka nalezi
Trojjedinému Bohu, tiez patri aj Bozskému Slovu, Bohocloveku Jezisovi Kristovi a z dovodu hypostatického
spojenia aj Kristovmu clovecenstvu a jeho jednotlivym komponentom, ako je napr. Jeho Najsvitejsie srdce.
Ak je v Eucharistii skutocne ten isty Kristus ako v nebi, musi byt uctievany aj v Najsvitejsej Sviatosti a to
dovtedy, kym zostane pritomny pod podobou chleba a vina, teda od okamihu transsubstanciacie az do
okamihu, ked sa podoba chleba a vina porusi (konzumadciou a travenim, pripadne prirodzenym rozkladom

chleba a vina, porovnaj Tridentsky koncil, Sess. XIII, kan. VI).

Ak chybaju biblické dokazy, Cirkev nachadza potvrdenie uctievania NajsvatejSej Sviatosti v
najstarsej a stalej tradicii, aj ked samozrejme treba rozlisovat medzi dogmatickym principom

a meniacou sa disciplinou vonkajsej formy uctievania. Aj ked Vychod trvalost skutocnej pritomnosti vzdy
uznaval, Zapad preukazal netiinavnost pri zvadzani Coraz vacsieho uctievania a oddanosti k Najsvitejsej

Eucharistii.

V prvotnej Cirkvi sa adoracia Najsvitejsej sviatosti obmedzovala hlavne na omsu a prijimanie, tak ako je to
dnes medzi Orientalcami a Grékmi. Cyril Jeruzalemsky, Ambroz a Augustin dorazne trvali na prejavovani
adoracie a tcty pocas sviatého prijimania (porov. Ambréz, De Sp. Sancto, III, II, 79; Augustin, v Ps. XCVIII,
n. 9). Na Zapade sa otvarala cesta k coraz vznesenejsej cte k NajsvitejSej Eucharistii, ked sa veriacim

umoznilo prijimat aj mimo bohosluzby.

Po polemike s Berengarom bola Najsvatejsia Sviatost v 11. a 12. storoci uctievana prave preto, aby sa

prostrednictvom adordcie od¢inili rdhania kacirov a posilnila ohrozena viera katolikov. V 13. storoci boli pre



vacsiu slavu Najsvitejsieho zavedené ,teoforické procesie® a Urban IV. na vyzvu sv. Juliany z Lutychu
zaviedol sviatok Bozieho Tela. K tomuto sviatku boli zlozené nddherné hymny, napriklad ,,Pange Lingua*“

svitého Tomasa Akvinského. V 14. storoci zacala prax vystavovania Najsvitejsej sviatosti.

Zvyk kazdorocnej procesie na sviatok Bozieho Tela vrelo odporucal Tridentsky koncil (Sess. XIII, kap. V).
Novy impulz k adoracii Eucharistie prostrednictvom navstev Najsvitejsej sviatosti (Visitatio SS. Sacramenti)
dal svaty Alfonz Liguori; neskor sa mnohé rady a kongregacie venovali ustavicnej adoracii, v mnohych
diecézach sa zaviedla ,,vecna modlitba“, zacali sa konat medzindrodné eucharistické kongresy, a to vSetko
prispelo k udrzaniu zivej viery v Toho, ktory povedal: ,,HI'a, ja som s vami po vSetky dni, az do

skoncenia sveta.” (Mt 28:20)

dokoncenie v II. ¢asti
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