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Diskusia Mikloska a Blahu o Che Guevarovi — lahodka v
podobe krestansko-demokratického konceptualneho
pokrytectva a panmarxistickej vitaznej arogancie

Branislav Michalka

8. novembra 2023 < Politika + Komentdr

Diskusia, ktora sa odohrala pred kamerami medzi znovu ozivenym krestansko-demokratickym fénixom
FrantiSkom Mikloskom a death-metalovym konvertitom na marxisticki vieru uboSom Blahom, moze
posluzit ako esencialna ukazka celoplosného vitazstva marxisticko-osvietenskej ideolégie v euro-
americkom civilizacnom okruhu a konceptualnej bezmocnosti krestanov kolaborujucich s liberalizmom a

demokraciou.

Che Guevara

zdroj: Get Archive

S EU na vec¢né ¢asy a nikdy inak

Odsunme nabok infantilné blabotanie Frantiska Mikloska o ucte k pani prezidentke (ktora vehementne
presadzuje pravo na zabijanie nenarodenych deti a celospolocenské akceptovanie sodomského hriechu), ¢i
dokonca jeho ostentativne vyznanie lasky k Eurépskej tinii v duchu tych najlepsich tradicii komunistickych
nomenklatdrnych kadrov, ktoré si zivot bez Sovietskeho zvazu nedokazali predstavit este ani v lete 1989,
aby o rok neskor uz radostne spievali pieseni budovania kapitalizmu, ako aj lasky k USA a EU. To st len
okrajové trapnosti v prejave cloveka, ktory je povazovany v tomto ohlade za majstra v odbore a $iril celé
desatrocia trapno okolo seba aj okolo krestanov, ktorych sa podujal reprezentovat, s neutichajticou

energiou.

Frantisek Miklosko by nepochybne prezil v zdravi pdd Eur6pskej tinie, aby potom pragmaticky zhodnotil
situaciu, oznadil ex post chyby EU (o ktorych predsa hovoril s okresnym hajtmanom uZ ddvno pred pddom
EU) a pokracoval by usilovne v praci na budovani lepsieho, demokratického sveta. Tak je to zvykom u
vacsiny politikov a nie je pravdepodobné, zeby prave on zahodil toto kopyto, na ktoré byvaji univerzalne

natahované verejné duse angazujuce sa v sluzbach ludu.
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Nie je Che ako Che?

A este jedna drobnost ohladom krasavca v baretke a romantického idolu mladeznikov z roku ’68: Nestal
nahodou v Bratislave celé roky na streche budovy pri Ministerstve prace a socialnych veci na Spitalskej ulici,
oproti Hotelu Kyjev, v samom centre hlavného mesta obrovsky pttac s portrétom Che Guevaru?
Samozrejme ,len“ ako nesmierne ,,origindlna“ reklama na nejaké pohostinské zariadenie pre pokrokovych a
do duhova opalenych studentov z bratislavskych internatov. Ako to, Ze vtedy nikto z KDH neprotestoval?
Obrovska hlava statocného revoluciondra nad mestom, v samom centre liberalno demokratickej, dynamicky
sa rozvijajucej a pulzujliicej metropoly, v rozmeroch cca 5x3 metre neprekazala a v kancelarii sidruha

podpredsedu uz ano?

Apropo, mozno sa mylim, ale neboli vtedy primatormi Bratislavy aj ludia z KDH, ktori zrejme nepocitovali z

megabordu s argentinskym sidruhom ziadnu nevolnost ani zavrat?
Suboj titana s Titanikom

Ale teraz uz priamo k veci. Sledovat diskusiu Ilubosa Blahu s FrantiSkom Mikloskom bola skutocna radost.
Blaha so sebavedomou ideologickou aroganciou, kombinovanou s patosom sekuldrneho kazatela (to ked's
precitenym hlasom opakovane nabadal vSetkych obcanov a veriacich ndbozenstva pokroku, aby si ,,vazili
obete Cervenej armddy*, ktora nas oslobodila) zatla¢il Frantiska Mikloska do kita, v ktorom sa milovnik
pokrokovej formy krestanstva kréil a zmohol sa nanajvys$ na urazeny vyraz, ktory do sveta hlasal: Co mi to
tu rozprdvate, ja som rovnako pokrokovy ako vy, ba este pokrokovejsi — ¢im dokonale nahraval

Blahovi na smec.

Ten totiz surfuje na celospolocenskej klime, ktord dominuje sucasnej degenerativnej faze euro-americkej
civilizacie a preto — nemoze tento stiboj prehrat. Marxizmus v akejkolvek podobe, reformovanej ¢i
nereformovanej, ako logicky derivat predchadzajiceho osvietenstva a zahfnajuci v sebe, ako sidruhovia
dobre vedeli: vsetky pokrokové prvky z celych dejin pokroku ludstva, je v sticasnosti vladnucou ideoldgiou, a
to najma vo svojej ,kultirno-bolSevickej, alebo ak chcete neomarxistickej podobe, ktord umoznuje svojou
pestrou variabilnostou Blahovi nekontrolované prestivanie sa z jednej ideovej pozicie na druhi bez toho,
aby musel opustit zdkladné osvietensko-marxistické premisy. A v tom je jeho vyhoda. Tieto dogmy, ako
zakladné ideo-premisy sticasnej society nemoze totiz Miklosko spochybnit, inak by poprel samotné zaklady
krestanskej kolaboracie s liberalizmom a demokraciou po II. svetovej vojne. A porusil by tak zakladné tabu

vsetkych krestanskych demokratov.

F. Miklosko

zdroj: youtube.com



Nie je poprava ako poprava

Ako to funguje v praxi? Jednoducho. Frantisek Miklosko to najprv skdsa proti hrdinskému Che tak, ze
vytiahne najtemnejsiu Skvrnu na jeho kddrovom posudku — priamy podiel na popravach. To vSak nemoze
Blahu ako kovaného osvietenského demagodga vyviest z miery. On totiz dobre vie, kde st hranice slobodnej
politickej a historiografickej diskusie v sicasnom euro-americkom okruhu, a kde zacina tizemie, kam sa

obrodeny fénix za nim neodvazi.

A preto Blaha kontruje: ale ved na strielani a popravovani nie je ni¢ v principe nelegitimne, pokial ho
vykondvaju ti spravni, stojaci na spravnej strane dejin a pokroku, ved aj protifasisticki partizani strielali, aj
oni sudili a odsudzovali v ,ndrodnooslobodzovacom baji“ zlych ,fasistov® (¢im Blaha mysli zrejme
narodnych socialistov, ale samozrejme — naco zbyto¢ne kompromitovat to pekné slovo ,socializmus®, ked je

poruke celovesmirny a neohraniceny pojem ,,fasizmus®). Tak, v om je problém?

Hups, Frantisek Miklosko stuhol a na cele mu svieti neviditeInym svetlom kontrolka: Pozor! Ak by som
poprel, Ze pokrokovi partizani (dobro) mali pravo strielat a popravovat fasistov (zlo), tak by som spochybnil
demokraticky povojnovy vyvoj v Eurépe, ergo aj cely povojnovy narativ krestanskej demokracie a nahral tym
krypto-kléro-fasistickej, reakcionarskej, temno-tradicionalistickej, skratka spiatocnickej usadenine v
eurdépskom rohu hojnosti! Preto Miklosko len strnulo vytriesta oci a partizanov, ktori sa dopustali po celej
Eurdpe prave takych zverstiev, hromadnych poprav, vrazd knazov aj reholnicok, ako ich stiperi radsej
nekomentuje. Nemoze, inak by otvoril povestni Pandorinu skrinku, z ktorej by zacali vyliezat kostlivci
spochybnujuci ¢ierno-biely svet dichotémii: pokrok — reakcionarstvo, demokracia — autoritarstvo,

krestanstvo — pluralizmus etc.
Prehliadke velim ja. Aj legitimnosti...

Miklosko to teda skusi radsej inak a napadne legitimnost sidnych procesov, na ktorych neohrozeny Che
revolucne predsedal. Spomenie, Ze aj pocas éry komunizmu sa predsa popravovali ludia na zdklade sidnych
procesov. Ale Blaha m4 za usami a kontruje: Ci neboli po porazke fasistickych sil s nimi procesy? Ci neboli v
ramci ,narodnooslobodzovacieho boja“ v Eurdpe proti fasizmu procesy s kolaborantmi a zradcami, ktori boli
utlacatelmi Iudu a odporcami demokratického pokroku? Ci nebol Norimbersky proces? No a Che a jeho
kamarati prave tak, ako dobri protifasisticki (proti ndrodnosocialiticki) partizani, len bojovali proti
utlacatelom ludu, proti roznym krypto-fasistom, a preto podobne ako po II. svetovej vojne, organizovali

proti nepriatelom Iudu stidne procesy, konciace popravami.

Kontrolka na cele krestansko-demokratického fénixa blika a blika. Pozor! Nemo6zem spochybnit legitimnost
sudnych procesov po II. svetovej vojne, to by bola cesta do pekla Pandorinej skrinky. Aj ked tieto procesy
boli casto zmanipulované, pomstychtivé, vykonstruované a skrz naskrz ideologické. Rovnako ako procesy
Che Guevaru a jeho stdruhov. Preto mohli byt sidené zeny vo Francuzsku za to, Ze spavali s nemeckymi
vojakmi, ako kolaborantky, ndrodnosocialisticki spisovatelia, ktori nikdy neboli na fronte, a preto sa nemali
ako dopustit vojnovych zlo¢inov, ako vojnovi zlocinci a podobne. Lenze to nejde, toto povedat — a tak
Miklosko ml¢i a ludovo povedané ,,$ticha nohami“. Ano, logika je v rdmci boja za demokraciu a ndrodné
oslobodenie netiprosna: pokial mohli sudit na zaklade ideologickych kritérii tamti pokrokovi drzitelia rana,

tak mozu aj ti druhi. Len nepokrokovi nemozu. To je zakladna liberalno-demokraticka dogma.



EU - zastita pokroku a boja proti inkvizicii a kriziakom

Arogancia marxistického vitazstva sa preto stupnuje a Blaha dava Mikloskovi vychutnat plnymi diskami
dokonca aj jeho sladkti Eurdépsku Giniu, ktorej zastava mu tak lezi na srdci. Hodi Mikloskovi rovno medzi o¢i
eurdpsku legislativu, ktord na jednej strane sankcionuje pouzivanie zlych ,fasistickych“ symbolov a na
druhej strane relativizuje pouzivanie komunistickej symboliky ako nejednoznacné, kedZe ide aj o symboly
bojovnikov za demokraciu, socidlnu spravodlivost a pokrok! Hal4, pan poslanec KDH, to vada milovana Unia,
ktorej zastavu tak krvopotne branite, porodila tento zakon! To vam odkazuje vas spolubrat v boji za pokrok

Blaha Ilubos, poslanec NR SR. Tu kon¢i kazd4 kritika, lebo EU je predsa dobro, ¢i nie?

Ale 'ubos Blaha v kazatelskom nadseni profétu pluralizmu a prava kazdého demokraticky zmyslajiceho
obcana na svoj nazor, ideolégiu a nabozenstvo (okrem sekularneho kultu fasistického a
narodnosocialistického, samozrejme) nemieni fénixovi ni¢ darovat. Nemal drazdit marxistického tigra
svojimi invektivami. A preto vytahuje na krestanského demokrata tromf najvyssi — inkviziciu a kriziacke
vypravy. To uz Frantisek Miklosko len sedi na stolicke zosunuty do polosedu-pololahu (Blaha triumfalisticky
vystrety rozklada rukami, pateticky vyzyva k tolerancii krestanského vyznania pana Mikloska a dojimavo k
laske voc¢i Cervenej armade — osloboditelke) a zmdZe sa len na strohé upozornenie, Ze on uZ o tom pisal vo
svojich clankoch (nepochybne pokrokovych), v ktorych sa podobne ako stidruhovia v minulosti
»vysporiadal“ s otazkou inkvizicie a kriziackych vyprav, pri ktorych, ako uviedol odbornik Blaha - zahynuli

miliény ludi rukami katolickych fanatikov.

Neda sa, neda sa, kontrolka blika a veli: nemozes spochybnit blabotanie stidruha Blahu o kriziackych
vypravach a inkvizicii. Ved aj papez Jan Pavol II. sa ospravedIlnil za to vSetko, a co by na to povedal papez
FrantiSek? A tak fénix moze len stihlasit s argumentaciou obcana Blahu — Cirkev v stredoveku bola brzdou
pluralizmu a demokracie, ktoré my spolocne vyznavame. My — obrancovia nabozenského a ideového

pluralizmu, liberalnej demokracie a pokroku. To st nase primarne a spoloc¢né hodnoty.

L. Blaha

zdroj: youtube.com

Den boja za demokraciu

A tak je ideovy debakel dokonany. LLubos Blaha ma jednak v tstach takd telocvicnu, dokaze tak rychlo
hovorit a gestikulovat precitene rukami, ¢i dokonca homeleticky gulat o¢ami, ked hovori o Cervenej armdde,
ze Miklosko s nim neméze superit. Ale navySe ma Blaha za chrbtom, a to doslova, cely sticasny pokrokovy
svet. VSimnime si dalSie Blahove argumenty, s ktorymi uzemnuje krestanského demokrata, potacajiceho sa

medzi Skylou temnej cirkevnej minulosti a Charibdou krasnej demokratickej pritomnosti:



»Slovensko vzniklo na idedch protifasistického odbaoja.”

Miklosko nemoze odporovat, len chabo namieta, Ze aj protikomunistického. Nasleduje rana medzi oci, ktora

vystavuje ucet krestanskej demokracii a jej 30-rocnej politike:
,V ustave nemdme boj proti komunizmu, len boj proti fasizmu!“

Aje to. O tom je predsa aj nas slavny 17. november. Je to Den boja za - demokraciu, nie boja proti
komunizmu. No a ¢i Che Guevara nebol jednym z najzaslizilejsich bojovnikov za demokraciu? Nech sa len

fénix Miklosko opyta univerzitnych profesorov na sladkom demokratickom Zapade. Ti mu to vysvetlia...

Jediny, komu napadlo zasadit Blahovi realny uder, bol redaktor Bielik. Ten sa ho s lisiackou dobroprajnostou
opytal, ¢i by mu rovnako neprekazalo, ak by si niekto v poslaneckej kancelarii vyvesil portrét Jozefa Tisa,
alebo iného medialneho Darth Wadera (Dark Fathera) z minulého storocia. Vtedy Lubos Blaha stuhol, Sibal
ockami a — odviedol tému inym smerom. Redaktor na presnom zodpovedani otazky uz dalej nenastojil.
Mozno si sém uvedomil, Ze zasiel prilis daleko?

A c¢o ste robili sidruh v roku 1415, ked my sme uz bojovali za demokraciu?

A tak na zaver esSte Lubos Blaha, prevedic narod vratane Frantiska Mikloska pomocou televiznych kamier
cez pust narodnooslobodzovacieho vajatania, este vykonal posledni kazen pred medialnou popravou
netolerantnych krestanov a cely ndrod bol dokonale utvrdeny v zakladnych osvietensko-marxistickych,

liberalno-demokratickych a pokrokovych dogmach, o ktorych sme si v roku 1990 naivne mysleli, ze skapali

navzdy. Namiesto toho teraz opét vieme a vyznavame, ze:

— kriziacke vypravy boli zlo a maji na svedomi miliény ludi (alebo dokonca miliardy?);

- inkvizicia bola fuj cirkevna instittcia, ktora brzdila pokrok a demokraciu, zabijala miliony Iudi (alebo
miliardy?);

- vsetko, o sa odohralo v ramci boja proti tzv. fasizmu je dobré a legitimne;

— vsetko, Co robila opacna strana, je zlé;

- narodnooslobodzovaci boj a boj za demokraciu st meradlom legitimnosti (aj poprav);

— komunistickd Cervena armdda je nasa osloboditelka a musime jej byt vdac¢ni;

- kazdy si moze hovorit a robit ¢o chce, ale len pokial to neodporuje pokroku, demokracii a pluralizmu.

Praktické poucenie z tejto diskusie je zrejmé: krestanski demokrati, ako vyplod heretickych tendencii
odsudzovanych este za Leva XIII. a Pia X. sa nemozu pustat do ideologického siboja so svojimi byvalymi
(ale aj sicasnymi - vid Progresivne Slovensko) marxistickymi spojencami, s ktorymi budovali novi Eur6pu
(vid de Gasperiho spolupracu s komunistami v Rime, ktora rozhnevala Pia XII.), pretoze v ramci diskusie

narazia na sekuldrne dogmy, ktoré vyznavaju aj krestanski demokrati a o ktorych sa nepochybuje.

No a kedZe marxizmus, ako dieta pokroku, je legitimnym dedicom a spoluautorom tychto dogiem a
katolicizmus je v o¢iach pokrokovych lIudi (aj krestanskych demokratov!) byvalym presadzovatelom
autoritativneho tmarstva (inkvizicia, kriziacke vypravy, reconquista, stavovskd monarchia etc.), tak je

zrejmé, kto bude vzdy tahat v tychto diskusidch za kratsi koniec. Kym Blaha a jeho stdruhovia vsetkych



lavicovych odtienov sa citia v osvietensko-marxistickom narative ako ryba vo vode, tak krestansky demokrat
sa topi a snazi sa lapat po vzduchu, pretoZe ho ku dnu tahaju vsetky zavazia cirkevnych dejin, tradi¢nej
katolickej teoldgie a filozofie, za ktoré sa musi neustale ospravedInovat, obhajovat sa a pripadne ich

popierat.

Tazky je veru tdel tych krestanov, ktori priniesli do ,,temnoty“ Cirkvi pokrokové svetlo: doméci na nich
hladia krivym okom, cudzi im neddveruji. Co robit? NuZ ¢o, mozno pomdZze modlitba k svitej Demokracii a

svatému Pluralizmu. Ale Gprimna...

Portal Christianitas.sk svojim citatelom odporuca:

Kniha Plinia Corréu de Oliveiru Revolucia a Kontrarevolucia bola po prvykrat publikovana este v
aprili 1959, a po vyse sestdesiatich rokoch a mnohych prekladoch do svetovych jazykov ju ma napokon k
dispozicii aj slovensky citatel. Uvedena praca vychadza z pevného historického a filozofického predpokladu:
z nevyhnutnosti dodrziavat Kristov zdkon nielen jednotlivcami, ale aj Statmi a vSetkymi spolocenskymi

vrstvami.

V roku 1960 Plinio Corréa de Oliveira zalozil Sociedade Brasileira de Defesa de Tradi¢do, Familia e
Propriedade (Brazilska spolocnost pre ochranu tradicie, rodiny a vlastnictva) — organizaciu, ktora sa
neskor rozsirila do mnohych krajin celého sveta pod nazvom TFP (Tradition, Family, Property — Tradicia,
rodina, vlastnictvo) a inspirovala v mnohom aj katolickych aktivistov na Slovensku, ktori uz od roku 2016

obhajuju krestanské hodnoty.

Uvedent knihu si mozete objednat na adrese:

https://www.christianashop.sk/revolucia-a-kontrarevolucia/

V nasom e-shope si vSak mozete objednat vo vyraznej zlave aj dalSie zaujimavé tituly -
viac informacii na nasej stranke christianashop.sk/.
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