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Fiducia supplicans a latentny nominalizmus papeza
Frantiska. Jeho posledna obhajoba pozehnavania
homoparov nas vracia do boja o univerzalie
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29. januara 2024 < Cirkev 4+ Komentar

V piatok 26. januara sa papez Frantisek opat pokusil obhdjit neobhéjitelné, a snad v dosledku svojho
pretrvavajtceho zufalstva nad neocakdavanym odporom voci dokumentu Fiducia supplicans, pokracoval v
nekonecnom vysvetlovani toho, ¢o by malo byt uz davno vSetkym jasné. Pokial sa teda este stale vydavaju

vatikanske dokumenty za Gicelom objasnenia viery, a nie za icelom presvied¢ania o hranatosti gule.

Papez Frantisek

zdroj: flickr.com

Vyroky, ktorymi sa pokdsal papez Frantisek obhdjit a opét ,,vysvetlit“ svoj dokument, vsak dosiahli znova
len jedno, to o aj predtym — poskytli material na skimanie rozporuplnosti jeho vyrokov. Ich zmétocnost je
taka, ze sa javia byt v rozpore so samotnymi zakladmi krestanskej tradicie filozofického myslenia. Nie vsak s
duchom doby, samozrejme. Ten je totiz s vyrokmi papeza Frantiska dokonale kompatibilny, resp. naopak,
tie vyroky su dokonale kompatibilné s nim. No a kedZe prevladajicim sposobom sticasného myslenia je
rozvijanie odkazu stredovekého nominalizmu, ktory na seba bral po celé starocia r6zne podoby a vyustil do
stucasného pozitivizmu, dekonstruktivizmu, ako aj celkového relativizmu, tak aj papezove vyroky nesa v

ramci nactvania duchu doby, ocividné stopy tohto filozofického prekliatia.

O co v stredovekom spore medzi realizmom a nominalizmom islo? Zjednodusme to na maximum, kedze nie
sme na katedre vied, ani na konferencii: nominalisti, po¢ndc Roscelinom a Viliamom Ockhamom , a ich
nasledovnici tvrdili a tvrdia, Ze obecné pojmy, vztahy a kategorie v ramci stvoreného bytia nemaju realnu a
nemennu existenciu, zaloZenu na pravdivej reflexii poriadku objektivnej reality, ako vysledky procesu
abstrakcie vo vedomi cloveka, uchopujiceho rozumom stvorend realitu, ale st to len medzi ludmi Iubovolne
dohodnuté znaky, oznacenia fiktivnych subjektivnych dojmov, fiktivnych vztahov a kategorii, medzi inak
navzajom v realite oddelenymi a redlne nestvisiacimi jednotlivinami. Dedi¢stvo tychto tedrii lahko

rozpozname v mysleni anglickych empirikov, pragmatizme Williama Jamesa, neopozitivistov z Viedenskej
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skoly alebo v dekonstruktivistickych taranindch Jacquesa Derridu.

Dnes mame to Stastie (z hladiska skiimania myslenia) a zdroven nestastie (z hladiska spolocenského zivota),
ze moZeme pozorovat aplikdciu tychto nazorov v praxi. A preto mozeme nakoniec vidiet dosledok, Ze pokial
nie st nemenné pojmy, vztahy a kategorie niecim realne existujicim, ako ludské rozumové uchopenie a
potvrdenie Bohom chcenej, stvorenej a nemennej reality, tak nasledne v spolocenskej praxi a v konecnom
dosledku uz nemoze nakoniec existovat ani fixné a typické pohlavie, rodina ¢i narod, ale ani armada, Stat,
obec, skratka Ziaden obecny vztah, poriadok a pojem, ktory by presahoval jednotlivé, atomizované entity. Ze
sa vam vsak napriek tomu stale zd4, Ze nemenné obecné vztahy a poriadok v ramci reality existuju a Ze ich
predsa nazerate a pojmami uchopujete, svetlom toho najelementarnejsieho prirodzeného rozumu? Nebojte

sa, to ste len normalni.

Tak uz to samozrejme chodi. Realita je kruta pani a na tedrie prilis neda. Mozete samozrejme tvrdit, ze
nemenny pojem rodiny a teda ani typicka rodina neexistuje, Ze nemenné pohlavie neexistuje, ze ani armada
a stat vlastne realne neexistuju, ale realita vim nakoniec da svojou netprosnou palicou po hlave, poriadne
vam nalozi na vas osvieteny dekonstruktivisticky chrbat, a vysledkom vsetkych nominalizmov je nakoniec
len to, Ze realita v kontakte s nimi prinasa — smrt. Socidlnu, rodinnd, narodnd, moralnu, statnu a aj
individualnu. Klamat mozeme na papieri a aj seba samych, papier znesie vela, ako mozeme pozorovat aj pri
Fiducia supplicans, ale realitu neoklamete. Vzburu proti nej nemozno vyhrat a deti tychto vzbiurencov,
ktoré budi musiet napravat chaos a rozvrat a ktoré budd musiet na oltar reality priniest krvavé obete,

preklaju tychto ,popieracov” reality.

Tolko k realite a nerealite a teraz spat k papezovi Frantiskovi. Ten sa v piatok vyjadril ohladom tidajného

pozehnavania — nepozehnavania, parov — neparov nasledovne:

»,Ked’sa pdr spontdnne pribliZi a poZiada o to, nie je poZzehnany zvdzok, ale jednoducho l'udia,
ktori o to spolocne poziadali. Nie zvdzok, ale l'udia, prirodzene s prihliadnutim na kontext,
citlivost, miesto, kde c¢lovek Zije a najvhodnejsie spésoby, ako to urobit.”

Cely tento vyrok dokonale ilustruje ti formu zmyslania, ktord sme opisali vyssie. Ludia, ktori sa spolocne
priblizia, spolocne ziji, majd spolo¢ny vztah a tvoria par, st odrazu vnimani ako jednotliviny, ktoré akoby
nic redlne nespdjalo a ktorych vztah sa da na zaklade dohody oznacovat roznymi, aj protichodnymi znakmi,
alebo dplne ignorovat. Redlne v danej chvili, podla dohody, ich vztah neexistuje. A ked to bude potrebné, a

ludia sa dohodnu, tak opét bude fiktivne existovat, aby mohol byt hocikedy, podla potreby opit popreny.

Vyrok papeza Frantiska je skutoCnou studnicou rozporov:

Ve

1. Co to znamena ,,pdr sa spontdnne priblizi“? Co to vlastne znamena ,spontdnne“? V slovniku ¢itame,
ze ide o ,mimovolné konanie®. Mimovolne kond niekto v spanku, pod vplyvom alkoholu, v zamysleni, v
zasneni, nepremyslajtc o tom, Co a ako to kona, necakajtic na nejaky podnet mimo seba, reagujuic bez

rozmyslu, reflexivne.

Skutocne veri papez Frantisek tomu, ze dvaja homosexudli, ktori spolu kontinualne Ziji na hromadke, sa
nejakou zvlastnou vesmirnou nahodou, ni¢ o tom netusiac, ocitli zrazu mimovolne v rovnakom kostole,
pred jednym a tym istym knazom, drziac sa mimovolne za ruky a nevnimajtc to, nevediac o tom, a bez

predchadzajiceho vedomého tiimyslu dat sa pozehnat, sa odrazu pribliZia koordinovane ku knazovi?



V skutocnosti je zrejmé, ze o ni¢ ,spontdnne” tu nejde. Tak ako nie je ni¢ spontanneho na tom, ked
manzelia po 25 rokoch spolo¢ného zivota oslavujua striebornt svadbu. Je tu redlny, dlhodoby vztah, je tu
spolocné planovanie a koordinacia, je tu jasny a vedomy imysel, je tu plné vedomie v pére a o pare,
vnuatorné vedomie clenov paru, ze tento ich par pristupuje ako par, chce byt nadalej parom a planuje a
koordinuje svoj Zivot ako par. CiZe, tvrdenia papeza Frantiska o ,,spontdnnosti“ st tiplne scestné. V
kazdom pripade mo6zu poslazit ako ilustracia toho sposobu myslenia, ktoré si nahovéra, ze veci v stvorenom
vesmire neexistujui na zaklade Bohom vopred urcenych nemennych vztahov, poriadku a pravidiel, ale len

ako akumulacie ndhod a vnuitornych, ,spontdnnych®, na hierarchii bytia a reality nezavislych podnetov.

2. Druha cast vyroku je pre nominalistické pokrytectvo, ktoré v strete s realitou naraza na neprekonatelné

bariéry typicka: ,,nie je poZehnany zvdzok, ale jednoducho l'udia, ktori o to spolocne poZiadali®.

No ale ved pokial nejaki ludia o nie¢o ziadaju ,spolocne” a koordinovane, tak nejaky redlny vztah medzi
nimi byt predsa musi? Minimélne ten, Ze o nieco ziadaju ,,spolo¢ne®. No a kedze ,spolocne” ziadaju o tito
vec — pozehnanie — dvaja Iudia, a nie traja, Styria alebo dvadsiati, tak je zrejmé, ze realny vztah, ktory tu
mame pred ocami sa netyka ani pracovného kolektivu, ani 5. roty motostreleckej brigady, ale dvojice, ktord

vzhladom na ich rovnaké pohlavie a sexualnu prax spaja — hriech sodomsky. (!)

A prave ten z nich robi dvojicu, prave ten je redlny, ten vytvara relaciu, ktord povysuje ich jednotlivost do
novej roviny realneho, redlne existujiiceho vztahu, ktory mozeme oznacit ako — homosexualny vztah.
Pretoze to je podstata tohto vztahu, to je to, co dava tomuto vztahu jeho $pecificky charakter. Nie to, ze si
spolu varia a pert ponozky, to robili a mozu robit aj so svojimi sirodencami (v ramci readlneho
sturodeneckého a rodinného vztahu), nie to, Ze spolu ziji v jednom dome, lebo to robili aj so svojimi rodi¢mi,

ale to, Ze maju spolu sexualny pomer.

Ergo, tvrdit vo vyroku, ze nie je pozehnavany zviazok(vztah), ktory mimochodom uz navyse moze mat pred
ziadostou o cirkevné pozZehnanie za sebou aj Statne potvrdenie svojej existencie, Cize vtedy par predstupuje
pre knaza ako — oficidlny par, ale len nejaki Iudia (dvaja), ktori o to spolo¢ne poziadali, a okolo
jednotlivosti ktorych neexistuje v danej chvili ziadna ind realita, je prejavom bud dokonalej neznalosti toho,
o jednotlivé pojmy tohto vyroku znamenaju, alebo vyrazom nominalistického (ale eSte navyse vyrazne
situacne zjednoduseného a vulgarizovaného) presvedcenia, Ze pojmy su len fiktivne znaky, na ktorych sme
sa prave dohodli, aby sme opisali nieco, ¢o inak spolu redlne nestvisi. No a zaroven presvedcenia, ze
dokonca v priebehu jednej vety a okamihu sa ich vyznam moze pruzne menit tak, akoby za nimi nebolo

treba hladat ziadnu materidlnu logiku.

3. No a do tretice, asi aby nam to papez Frantisek ulahcil, sa sdm k tejto tekutej pojmolégii priznava: ,,Nie
zvdzok, ale l'udia, prirodzene s prihliadnutim na kontext, citlivost, miesto, kde clovek Zije a
najvhodnejsie spésoby, ako to urobit.”

To, ze ide redlne o zvdzok, je vsak zrejmé z toho, Co bolo povedané vyssie a samozrejme z toho, o pri takom
pare readlne pozorujeme a elementarnym zdravym rozumom posudzujeme. Pokial samozrejme neverime v

duchu nominalizmu tomu, ze vztahy medzi ludmi, pojmové uchopenia tychto vztahov a kategorie, ktoré ich
opisuju realne neexistujd, a vsetko je to len otdzka dohody, ako budeme tito tzv. ,spontdnnu® akumulaciu

jednotlivin v priestore a Case oznacovat.



Takze tvrdenie papeza Frantiska, ze ide o ludi a nie o zvizok, mozeme odsunut do pokladnice mantier
cirkevného modernizmu a liberalizmu, a nechat ich tam spokojne odpocivat. Nas teraz zaujima druha cast
vety, v ktorej sa naznacuje také usmernenie, na zaklade ktorého mézeme usudzovat, Ze vsetko sa bude
odohravat presne takym sposobom, akoby neexistovalo ni¢ pevné a fixné, co by urcovalo ramec danej
reality. Papez Frantisek chce, aby sa udelovali tieto pozehnania ,,s prihliadnutim na kontext, citlivost,

miesto, kde Clovek Zije“ a vobec s prihliadnutim na ,,najvhodnejsie sp6soby"”.

Z povedaného je zrejmé, Ze tato mimoriadna flexibilita sa tyka tak viditeIného vykonadvania pozehnania, ako
aj jeho interpretacie. Nutne, pretoze tieto dve veci sa od seba nedaju oddelit. Nakoniec, ni¢ iné ani od
decembra papeZ FrantiSek a kardinal Ferndndez ohladom tohto poZehndvania nerobia. CiZe, nielen to ako
prebehne tento akt poZehnania, ale aj to, ako bude odprezentovany (napriklad v zaostalej Afrike), sa ma
podriadit — okolnostiam. A to okolnostiam skutocne vSsemoznym, ako ¢itame. Dopredu sa tu teda
predpoklada pluralita interpretcii a mnohotvarnost realizacii. A teda aj zrejmé odmietnutie nemennej

podstaty toho, ¢o sa bude odohravat.

To je vSsak mozné len za jediného predpokladu — pokial neexistuje jedina a zdvdzna realita a na nej zavisla
interpretacia toho, o sa pred nasim zrakom odohrava. No a to sa da dosiahnut len tak, ze poprieme redlnu a
nemennu existenciu pojmov, vztahov a kategérii z reality vyplyvajacich. Skratka, pokial sa staneme
nominalistami. Vtedy sa mozeme podla okolnosti dohodnut napriklad, Ze pojem pohlavie uz nebude
oznacovat fixne muZa a Zenu, ale automobilovt sedac¢ku, vzru$ovani pohladom na prevodovi paku. Co sa
samozrejme na pokrokovom Zapade aj realne deje a podobné pary a pohlavia uz nie st nicim

prekvapujdcim.

Rovnako sa mozete dohodnt, Ze par nie je parom, minimalne na onen konkrétny okamih (podobne ako
Mojse povedal Sare, ked chcel pocas $abesu zdvihnut penazenku na ulici, aké je to zvlastne, ze vsade okolo
neho je sabes, ale pri nom a penazenke nie), alebo zZe pozehnanie nie je poZehnanim. Avsak bude to len
docasné. Realita a jej netiprosna palica vam to spocitaju. Pretoze ako vedel uz Richard M. Weaver: Idey

maju ndsledky.
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