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Pochybny prislib nevidaného

Ambice rady soucasnych véd jsou grandiézni. Nékteri védci uvérili, Ze ¢lovék bude v evolu¢nim procesu brzy
muset uvolnit misto bytosti, ktera diky své napojenosti na umélou inteligenci ve vSech smérech prekona
starého ,zivocicha rozumného®, odkdzaného jen na svou biologicky podminénou a omezenou pfirozenost.
Podle této vize je nam dosud znamy clovék jen prechodnou etapou vyvoje, jenz bude v dohledné dobé
patfit jiz k uzavienym kapitoldm déjin lidstva. ,,Technologie lidského Zivota“ povede k tomu, co bude mozné

oznacit za vznik nového druhu na planeté Zemi.
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Pro radu lidi je to divod k velkému optimismu, protoZe se nam tim podle nich oteviraji naprosto netusené
moznosti, které nedokaze uchopit ani ta nejbujnéjsi fantazie. Ne vSichni ale tento optimisticky scénar sdili.
Kritictéjsi myslitelé nabadaji k obezretnosti a upozornuji na problémy, jez jsou nadsenymi vizionari
nepatricné prehlizeny. Na prvnim misté zddraznuji, ze moderni véda a technika jsou hodnotove
neutralni, coz znamen4, ze v nich neni zakddovana zadné automaticka tendence k pokroku. Lze je pouzit
nejen dobre, ale i Spatné a déjiny zapadniho svéta o tom sveédci az s désivou vymluvnosti. Je izasné umét
uvolnit obrovskou energii Stépenim jadra, ale uz méneé uzasné je, kdyz se tento proces odehraje nad hlavami
bezbrannych civilist{. Jak jinak nez jako naprosty cynizmus by se musela i dnesnim obyvatelim Hirosimy
a Nagasaki jevit prednaska, v nizZ by se opévovala lidska schopnost vyvolat jadernou reakci a byla by

predkladana jako doklad nesporného pokroku lidského rodu.
Nezodpovézena otazka

Jakmile se rozvine diskuze na toto téma, je tfeba ji smérovat ne k védam a k technice, nybrz k tomu, kdo
védu a techniku vynalezl a kdo ji pouziva, tj. k samotnému clovéku. V tom pripadé ihned povstane otazka
»kdo je ¢lovek?“ a v souvislosti s ni i otdzka ,,pro¢ ¢lovék rozviji védu a techniku? Neni tézké pochopit, Ze se

tim dostavame na meta-veédeckou a meta-technickou rovinu, protoze zadna moderni a uznavana véda (a
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o technice uz viibec nemluveé) na tyto otazky nezna odpovéd. Z jejich pohledu se jedna o fakt, ktery mizeme
jen konstatovat, pripadné dojde k odvolavce na evoluci, na jakousi tajemnou silu, kterd vyprodukovala
bytost se schopnosti myslet, rozvijet své mysleni na zptsob védy a umocnovat své praktické konani pomoci
techniky. Mnohé badatele takova odpovéd uspokojuje, hloubaveé;jsi jedinci v ni vSak vnimaji dosti velké
manko. Jednim z d@ivodi tohoto neuspokojeni je i védomi, Zze moderni empirické védy nam nedokazou rict,

kdo je ¢lovek a proto ani nemohou zkoumat nejhlubsi motivy, které ¢lovéka k jeho ¢innostem vedou.

Da se samozrejmé ocekavat namitka, ze nic lepsiho nez soucasné védy k poznani clovéka nemame a ze
poukaz na jejich limity by mohl byt relevantni jen v pfipadé, Ze bychom méli k dispozici néjaké kognitivni
prostredky, jejichz uzitim bychom se o clovéku mohli dozvédét mnohem vice. Ty ale k dispozici nemame,
takze ndm nezbyva nez se spokojit se soucasnymi empirickymi védami, které o clovéku odhaluji stale vétsi

mnozstvi dalezitych a zajimavych pravd. Veskeré plané kritiky je tfeba nechat stranou.
Védéni zapominajici na védouciho

Na tento postoj je nutné zareagovat pripominkou, ktera je stara vice jak dva tisice let a jez byla znovu
aktualizovana modernimi existencialisty. Prilisny dliraz na védu a novodobé védecké pristupy vedl k proti-
reakci existencidlni filosofie, v niz se okolo ¢lovéka vystavél ochranny val a konstatovalo se, Ze ho nelze
zkoumat jako ostatni pfedmeéty, protoze jeho bytostna povaha to nedovoluje. Existencialisté pro tento sviij
postoj snaseli rizné argumenty, které byly v mnohych ptripadech neseny nezdravym afektem proti
vedeé a rozumu obecné, ¢imz si vyslouzili — a ne neopravnéné — povést nepratel objektivniho
racionalniho poznani clovéka. To nicméné neznamena, ze by mnohé jejich vyhrady nebyly spravné a Ze by s

nimi neslo pracovat jinak nez jak to ve svém tazeni proti vSemu ,,objektivnimu® a ,,védeckému® ¢inili oni.

Spolecné s nimi je potfeba zdlraznit, ze moderni empirické védy nas opravdu nemohou privést k ndhledu,
kym clovek v posledku je. Pokud tomu tak je, ma to samozrejmeé dalekosahlé dusledky, mezi néz patii i
nekompetentnost modernich védctl pri ur¢ovdni smyslu lidského Zivota. S nim naptiklad souvisi
raciondlni interpretace lidské smrti. Empiricky védec nemtze nez konstatovat, ze smrti se lidské byti,
tak jak ho zname a vnimame prostfednictvim nasich smysl, rozpada a zanika. Zda se ale jedna o tplny
konec zivota Clovéka, k tomu uz musi mlcet, protoze jestlize nevi a nemuize védeét, kdo clovék v posledku

je, nemuize ani védét, co se s nim v jeho nejhlubsi hlubiné (v jeho pravé identité) ve smrti a po smrti déje.
Hranice neprostupna moderni védou

K tomu je mozné dodat nékolik ilustrujicich Gvah. Kdyz se zeptame, co typizuje clovéka jakozto cloveka,
musime odpovédét, ze je to napriklad jeho schopnost myslet. Zeptame-li se soucasnych vedct, ktefi v této
oblasti narokuji kompetence, co je to mysleni, pfevedou nasi pozornost na ¢innost naseho mozku. Reknou,
ze chceme-li o tom néco védét, musime zkoumat mozkovou aktivitu, nebot podle nich je to pravé tento
orgén, ktery je ,,subjektem® myslenkové dynamiky. Jaké pouceni od nich miizeme ocekavat?
Prostfednictvim nejmodernéjsi techniky budou sledovat a analyzovat mozkové procesy, aby z nich vyvodili

své zavery. Ale prave zde se odhaluje veskera problematicnost takového pristupu.

Dejme tomu, ze budu myslet na pana Novaka, kterého vidim pred sebou a védci pritom budou pozorovat
procesy, které se pritom odehravaji v mém mozku. Neni snad zfejmé, ze empiricky popis mych mozkovych
aktivit, které podléhaji jejich vnéjSimu pozorovani a které spocivaji ve zcela konkrétnich biochemickych

déjich, nejsou popisem mého vnitrniho prozitku poznani? Biochemicky, védci analyzovany proces neni mé



vidéni a mysleni pana Novaka. Pan Novak prece neni timto mym biochemickym mozkovym déjem, nybrz
pouze doprovodnym jevem mého mysleni. J4 naopak poznavam (vidim a myslim) pana Novaka v jeho
jinosti, v jeho odlisnosti ode mne. Pokud by mé poznani pana Novéaka bylo shodné s mou mozkovou
aktivitou, pak by pan Novék byl totozny s mym ,,déjem v hlavé®, coz se prici zdravému rozumu, protoze to

odporuje zakladni fenomenologii lidského poznani.
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Kromé toho je poznani pana Novaka ve mné vztazené ke mné samotnému, mé ,ja“ je vnitiné dano
pouze mné samotnému a nelze ho empiricky (z vnéjsku) nijak pozorovat. Védec-pozorovatel nemtize
podstatu/identitu mého ,ja“ vidét. To, co vidi, neni mé ,ja“ — aby ho poznal, musel by se stat mnou a kdyby
ho prevedl do svého vlastniho védomi (do jeho vlastniho ,,ja“), uz by neslo o mé ,,ja“. Z toho je patrné, ze
,ja“ nemtze byt z principu poznavano jako objekt (jako skute¢nost, k niz se jako jiné ,,ja“ vztahuji z
vnéjsku), nybrz jen jako subjekt, ktery je dan sobé samému ve vylucném sebe-vztahu. Lidské ,,ja“ se ve
své pravé identité nikdy neobjevi na horizontu néjaké empirické védy, protoze neni zadnym empiricky
danym a vykazatelnym predmétem. Biblicky I1ze ¢lovéka oznacit jako ,hlubinu®, jako ,,propast srdce”, kterd

ma - pascalovsky receno — své divody, své vztahy, sviij bohaty vnitini Zivot.

Moderni védec se na tento rozmér diva s despektem jako na néco cisté subjektivniho a tedy védecky
neuchopitelného, ale tim prozrazuje, Ze védét pro néj znamena objektivovat a vidét na objektu jen to, co
je tzv. striktné védecké (co lze zmerit a zvazit). Lidské mysleni vSak neni empirickym faktem a proto ho
nelze ,lokalizovat®. Nelze ho poznavat objektove, ani mu vymezit misto na jedné strané (subjekt) a jim
myslené skutecnosti (objekt) na strané druhé. Jako ne-empiricka realita objimd subjekt i objekt, ma —
klasicky vyjadreno — transcendentalni rozpéti. Pak lze ale védecky zkoumat i subjekt, ale uz to neni v

souladu s kanony, jez plati pro moderni empirickou védu.

Kdy?z si tyto skutecnosti dostatecné uvédomime, nemizeme nekriticky podléhat nadseni z prislibt pokroku,
o némz se mluvi v souvislosti s umélou inteligenci. Lidské ja vzdy zlistane lidskym ja a posledni jadro
cloveka se skryva pravé v ném. Mé ,metafyzické misto“ nemuze zaujmout nikdo jiny a j& ztustanu sdm sebou
v radosti i bolesti, ve stésti i nestésti. K cemu mi bude hodnotové neutralni uméla inteligence, kdyz ji
zneuziji ke z1ému a skon¢im v utrpeni, které ze meé uz nikdo po celou vé¢nost nesejme? Véda a technika nas

o této redlné moznosti neinformuji a osudové tak zastinuji dramaticky (mravni) rozmér nasi lidské

existence.
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