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Inovativny prispevok k pastoracnému vyznamu
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8. januara 2024 < Cirkev + Komentar

Citatelia nasho portalu uZ o novom dokumente Dikastéria pre nduku viery Fiducia su pplicansl a

celosvetovej kontroverzii, ktort vyvolal vedia — venovali sme sa tejto progresivnej novinke kardindla Tucho
»uzdrav ma svojimi ustami“ Fernandeza uz viackrat. Zda sa vsak, ze kontroverzia bude o Cosi vicSia ako sme
zvyknuti. Deklaracia po prvy raz umoznuje ,,moznost pozehnania pre pary v neregularnych situdciach a pre
pary rovnakého pohlavia“. Toto protireci vyhlaseniu, ktoré v tejto zalezitosti vydal Fernandezov predchodca
kardinal Ladaria v roku 2021, ktoré potvrdilo tradicné ucenie Cirkvi, ze: ,Nie je dovolené udelovat
pozehnanie vztahom alebo partnerstvam, dokonca aj stabilnym, ktoré zahinajiu mimomanzelski sexualnu

aktivitu... ako je to v pripade zvazkov medzi osobami rovnakého pohlavia.“2

[ustra¢ny obrazok: nadseny obhajca homosexudlov, americky jezuita P. James Martin S] dava
pozehnanie ,,zosobaSenému” paru homosexualov

zdroj: fb Fada Mentor

»Papez hovori, Ze rimskokatolicki knazi mézu zehnat pdrom rovnakého pohlavia,“ oznamovali titulky
viacerych novin a webovych portalov. Optimisticki katolicki apologéti zacali s tym, Ze média nespravne
pochopili dokument, ktory nic také nepriptista. Pesimisticki katolicki apologéti uviedli, Ze titulky boli, Zial,
spravne a ze papez sa myli. Ultramontanisti na ¢iasto¢ny uvazok uvadzajui, ze dokument sa da citat iba
konzervativnym sposobom a ze je hanebnou urazkou papeza mysliet si nieco iné. Ultramontanisti na plny
uviazok uviedli, Ze tento dokument mozno citat iba ako ,vyvoj doktriny“ a Ze je hanebnou urazkou papeza
mysliet si nieco iné. Liberdli sa teSia s miernym naznakom netrpezlivosti. Nemci a P. James Martin SJ zacali
sodomitov zehnat. Svet to zaujimalo iba chvilu, snad dospel k zaveru, ze Cirkev robi aspon nejaky pomaly

pokrok, potom zivol a presiel k dalSej aférke.

Fernandezov traktat opakovane zdoraznuje, ze nejde o Ziadne doktrindlne zmeny v definicii manzelstva,
ktoré je stale (ktovie ako dlho este) vylucnym, stabilnym a nerozlucitelnym zvizkom muza a zeny

otvorenym k plodeniu deti a vSetko iné je nepripustné. To je dobré, hoci dnes sa uz nemozno spoliehat, ze
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sa to zajtra nezmeni. Takisto sa tam zdoraznuje, Ze to poZehnanie nesmie byt liturgické, ani sa liturgickému
nesmie podobat, ani sa nesmie udelovat tak, aby to vyzeralo akoby boli tieto zviazky povazované za

manzelstvo:

Tdto deklardcia sa pevne drzi tradi¢nej cirkevnej nauky o manzelstve a nepovoluje ziaden
druh liturgického obradu alebo poZehnania podobné liturgickému obradu, ktoré moéze
spoésobit zmdtok...

Preto st nepripustné obrady a modlitby, ktoré by mohli spésobit zmdtok medzi tym, co tvori
manzelstvo - ¢o je ,vylucny, stabilny a nerozlucitelny zvdzok medzi muzom a Zenou,
prirodzene otvoreny generdcii deti” - a tym, ¢o mu odporuje. ... Doktrina Cirkvi v tomto bode
zostdva pevnd.

... Z tohto dévodu, pokial ide o pozehnania, Cirkev md prdvo a povinnost vyhntt sa
akémukolvek obradu, ktory by mohol byt v rozpore s tymto presvedc¢enim alebo by mohol
viest k zmdtku... Cirkev nemd moc udelovat pozehnania zvdzkom 0s6b rovnaké pohlavia...

Diabol je vsak ukryty v detaile:

Aby sme pochopili hodnotu viac pastoracného pristupu k pozehnaniam, pdpez Frantisek nds
vyzyva, aby sme s postojom viery a otcovskeého milosrdenstva kontemplovali skutocnost, ze
,ked niekto prosi o poZehnanie, vyjadruje prosbu o Boziu pomoc, vyjadruje vol'u zit lepsi Zivot
a doveru v Otca, ktory ndm méze pomoct zit lepsie.” Tato ziadost by mala byt v kazdom smere
cenend, sprevddzand a prijatd s vdakou. Ludia, ktori pridu spontdnne poziadat o poZehnanie,
prejavuju touto prosbou svoju tprimnu otvorenost voci transcendencii, prejavuju
presvedcenie svojich srdc, Ze neveria len vo vlastnu silu, Ze potrebuju Boha a tuzia sa vymanit
z uzkych hranic tohto sveta, uzavretého vo svojich obmedzeniach...

Boh nikdy neodmieta nikoho, kto sa k nemu pribliZi! V konecnom doésledku poZehnanie pontika
I'udom prostriedok na zvysenie ich dévery v Boha. Prosba o poZehnanie teda vyjadruje a Zivi
otvorenost pre transcendenciu, milosrdenstvo a blizkost k Bohu v tisicoch konkrétnych
Zivotnych okolnosti, ¢o nie je malickost vo svete, v ktorom Zijeme. Je to semeno Ducha
Svitého, ktoré treba zZivit, nie mu branit.

Problém zacina v tvrdeni v tvode Deklaracie, Ze ide o natolko ,inovativny prispevok k pastora¢nému
vyznamu pozehnania®, Ze si vyzaduje ,,vyvoj toho, ¢o o pozehnaniach doposial povedalo Magistérium a ¢o
stoji v oficidlnych textoch Cirkvi“. Predovsetkym, tvrdi Fiducia supplicans, to znamena ,,moznost

pozehnat pary v neregularnych situaciach a pary rovnakého pohlavia®. To je v texte opakované trikrat.

Fiducia supplicans pozaduje, aby poZehnanie pre takyto par bolo dané len tak, aby sa to ,,nechapalo ako
oficidlne potvrdenie ich zvdazku alebo aby to akokolvek zmenilo vecné ucenie Cirkvi o manzelstve®.
Dokument uznava, zZe takéto sa pary mozu nachadzat v ,situdciach, ktoré su z objektivneho hladiska
moralne neprijatelné“. A z nejakého nepochopitelného dévodu predpoklada, Ze takéto pary pozadujuice
pozehnanie si tym nebudd chciet ,,narokovat legitimitu svojho vlastného stavu®“. Podla deklardcie,

povolenie takéhoto pozehnania ,nema v imysle nic legitimizovat®“. Deklarcia hovori:

Forma (tychto pozehnani) by nemala byt ritudlne ustanovend cirkevnymi autoritami, aby
nedoslo k zadmene s pozehnanim vlastnym sviatosti manzelstva...



Prave preto, aby sa predislo akejkolvek forme zmdtku alebo pohorseniu, ked o modlitbu
pozehnania poziada pdr v nereguldrnej situdcii, aj ked bude udelend obradmi inymi, ako tie
predpisané liturgickych knihdch, toto poZehnanie by sa nikdy nemalo udelovat subezne s
obradmi obcianskeho zvdzku, a to ani v Ziadnej suvislosti s nimi. Nemozno ho vykonat ani v
liturgickom ruchu, gestami alebo slovami, ktoré sa pouzivaju pri sobdsi. To isté plati, ked o
pozZehnanie Ziada pdr rovnakého pohlavia.

Tieto vymedzenia sice posilnuji naliehanie deklaracie, Ze na trovni doktriny nedochadza k ziadnej zmene, a
teda ani k schvaleniu akychkolvek sexualne nemoralnych zvazkov. Ma ist len o prijatie skutocnosti, ze
prosba o poZehnanie je zo strany ziadatelov vyjadrenim potreby Bozej pomoci, ako aj prosbou, ,aby vSetko,
Co je pravdivé, dobré a Iudsky platné v ich Zivote a vo vztahoch, bolo obohatené, uzdravené, a povznesené
pritomnostou Ducha Sviatého“ pricom u ziadatelov moze byt ,,vina alebo zodpovednost oslabena r6znymi

faktormi ovplyvnujicimi subjektivnu pripocitatelnost®.

Lenze nic¢ také nikto nikdy nerozporoval a Ladariovo vyhldsenie z roku 2021 vyslovne uvadzalo, zZe zakaz
pozehnania parov ,,nevylucuje pozehnania udelované jednotlivym osobam s homosexualnymi sklonmi,

ktoré prejavuji volu zit vo vernosti zjavenym Bozim planom, ako to pozaduje Cirkevna doktrina“.

Preco potom vypuklo celosvetové pohorsenie a kontroverzia? Doposial sa proti deklaracii Fiducia supp
licans postavili biskupi Polska, Madarska, Ukrajiny, Kazachstanu, Nigérie, Malawi, Zambie, Kamerunu,
Mozambiku, Madagasakru, Zimbabwe, Rwandy a aj sympézium africkych biskupskych konferencii. Kardinal
arcibiskup Kinshasy Ambongo vola po rezolitnom, celoafrickom postupe proti deklaracii. Deklaraciu
Fiducia supplicans ostro kritizovali aj kardinadl Gerhard Miiller, arcibiskup Charles Chaput, arcibiskup
Tomasz Peta a biskup Athanasius Schneider, Confranternity of Catholic Clergy UK, westminstersky kardinal
Vincent Nichols, kardinél z Durbanu Napier, kardinal arcibiskup Montevidea Daniel Sturla, abiddjansky
kardindl Jean Peiere Kutwa, arcibiskup a gréckokatolicky primas na Ukrajine Sviatoslav Sev¢uk, arcibiskup
Carlo M. Vigano, arcibiskup Hector Aguer, biskupi Joseph Strickland, Marian Eleganti, Czeslaw Kozon,
Rafael Lopez-Brea, devit biskupov franctzskej cirkevnej provincie Rennes, Confraternity of Catholic Clergy
USA, rehola Synov Najsvitejsieho Vykupitela, ZdruZenie argentinskych katolickych pravnikov, rehola Otcov
Neposkvrneného pocatia Blahoslavenej Panny Marie, Knazské Bratstvo sv. Pia X a zastup teologov a
katolickych intelektudlov a novinarov ako brat Alexis Bugnolo, Damian Thompson, o. Gerald Murray, o.
Raymod de Souza, George Weigel, Joseph Shaw, Peter Kwasniewski, Dr. Taylor Marshal, John-Henry Westen

a mnohi ini.2

Slovenski biskupi sa rozhodli takticky vyckavat, najskor sa chcti s dokumentom (dokladne) oboznamit a

potom sa vyjadria ako ho budi u nés aplikovat’4 a my netrpezlivo cakdme na stanovisko KBS.

Katolicky filozof a bloger Edward Fesser rozdelil problémy s deklaraciou Fiducia supplicans do troch

oblasti. Dokument je podla neho nekoherentny - je to zneuzitie pravomoci a

problémom je aj jeho implikatdra.2

Nesudrznost dokumentu prameni zo skutocnosti, ktorti pekne vysvetlil Dan Hitchens v First Things.ﬁ
Deklaracia je v rozpore s vatikdnskym dokumentom z roku 2021. Rozpor je nad slnko jasnejsi, ked

porovname tieto dve tvrdenia:



2021: ,Nie je dovolené udelovat pozehnanie vztahom alebo partnerstvim, dokonca aj stabilnym, ktoré
zahfnaji mimomanzelskd sexudlnu aktivitu..., ako je to v pripade zviazkov medzi osobami rovnakého

pohlavia.”

2023: ,V ramci tu nacrtnutého horizontu sa objavuje moznost pozehnania pre pary v neregularnych

situdciach a pre pary rovnakého pohlavia.”

Kontradikcia tu je zrejma kazdému, kto si tieto dve vyhlasenia nezaujato precita, ale ak by s tym mal niekto
tazkosti, tu je par vysvetlujicich poznamok. ,Par“ je to isté ako dvaja Iudia vo ,vztahu“ alebo ,partnerstve”
alebo zvidzku. Par nie st dve nezndme a izolované osoby, ktoré sa postavia pred knaza so ziadostou o
pozehnanie. ,Nereguldrna situdcia“ sa dnes, v katolickom diskurze plnom sprevadzania a pastoracnej
citlivosti, eufemicky pouziva pre osoby zijice v smilstve, neplatnom manzelstve, cudzolozstve, ziju

sexualne s osobami rovnakého pohlavia a podobne.

Dokument z roku 2021 jasne a dorazne vylucCuje akékolvek pozehnanie pre par v takejto situacii, kym
dokument z roku 2023 to za urcitych okolnosti ocividne umoznuje. Tento rozpor znamen4, Ze nova

deklaracia rusi dokument z roku 2021.

Tu sa samozrejme po celej zemeguli promptne vyrojili hermeneuticki thori, ktori sa pokasaju vysvetlit, ze
novy dokument dovoluje pozehnavat pary, ale nie ich zvizky, co je iba verbalne ale nie faktické rozlisovanie,
pretoze aj Ladariov aj Fernandezov dokument sa zaobera rovnakymi parmi a rovnakymi vztahmi. V oboch
pripadoch par znamena dvoch ludi, spojenych nejakym romantickym vztahom, emocionalnym putom,

zdielajicim st6l a 16zko, a pod. D4 sa Zehnat starym mladencom a zaroven nezehnat slobodnym muzom?

Deklaréacia Fiducia supplicans je skutoCne dvojnasobne nekoherentna, pretoze opakuje ucenie z
dokumentu z roku 2021, zZe ,,Cirkev nema moc udelovat pozehnania zvazkom osob rovnakého pohlavia“.
Toto tvrdenie je v rozpore s tvrdenim, Ze pary mozu byt pozehnané, pretoze ,,par” a ,zvazok” st to isté.

Nova deklaracia tak nielenze odporuje dokumentu z roku 2021, ale protireci si aj sama sebe.

Niektori tvrdia, Ze pary a zvdzky nie si to isté, lebo ,,par“ moze jednoducho oznacovat par individualnych
veci — napriklad ponozky sa pocitaji na pary, ludia idi na ,par piv“ alebo nieco stoji par etr. Ale tento
argument ide mimo, pretoze kontext obidvoch dokumentov sa tyka parov v romantickom zmysle — dvoch
ludi spojenych putom. A par je v tomto zmysle viac nez len par jednotlivcov. Je absurdné predstierat, ze
Fiducia supplicans hovori o ,,paroch® v uzsom zmysle, teda o dvoch tplne cudzich Iudoch, ktori iba stoja

vedla seba, a obaja nezavisle ziadaju toho istého knaza o pozZehnanie!

Niektori tvrdia, Ze Fiducia supplicans opravnuje pozehnat iba jednotlivcov, ktori tvoria par, ale nie
samotny par. Ale dokument vyslovne a opakovane hovori o pozehnani parov, nielen jednotlivcov v pare. Uz
v dokumente z roku 2021 sa vyslovne uvadzalo, ze jednotlivci mozu byt poZehnani. Takze naco bol potrebny
novy dokument a ¢o ,,inovativne“ alebo aky ,skuto¢ny vyvoj“ priniesol, ak vsetko zostava v intencidch

dokumentu z 2021?

Niektori tvrdia, ze fraza ,poZehnanie pre pary“ ma zasadny vyznam, akoby predlozka ,,pre” nejako

znamenala, Zze samotny par nie je pozehnany. Nikto vsak zatial nedokazal vysvetlit, ako moze ,,pozehnanie
7 « ’ . v . 7 v . ’ ({3 7 . v . ’ . v ’

pre pary  znamenat nieco iné ako ,pozehnanie parov". Deklaracia v skutocnosti hovori aj o ,,pozehnani

parov”, a nielen o ,,poZehnani pre pary".



Niektori tvrdia, Ze medzi dokumentmi z roku 2021 a 2023 nie je Ziadny rozpor, pretoze je mozné, ako
hovoria, pozehnat ,,par” bez poZehnania ,,vztahu“ medzi jednotlivcami, ktori tvoria par. Ale dokument
zretelne hovori o pozehnani parov, nielen jednotlivcov v pare. Pozehnanie sa udeluje paru ako
paru. A prave to je dévod, preco sa dokument pysi inovativnostou a ,,skutocnym vyvojom*“. Ale ako mozno

pozehnat par ako par bez pozehnania vztahu, vdaka ktorému ten par existuje?

Niektori tvrdia, ze odmietnutie Fiducia supplicans je porovnatelné s odmietanim Humanae Vitae Pavla

VL. a takto chct rozprasit kritikov dokumentu. K tomu mozno povedat ze:

— Humanae Vitae ortodoxni biskupi branili a odmietali ho progresivci, kym v pripade tohto dokumentu je

to naopak. Brania ho predovsetkym progresivni a heterodoxni klerici.

- Ti, ¢o odmietali Humanae Vitae to robili preto, ze dokument opakoval tradi¢né ucenie Cirkvi o
sexualnej moralke. Ti, co odmietaju posledny dokument to robia preto, lebo naopak, javi sa ako rozchod s

doterajsou praxou.

- Humanae Vitae je papezska encyklika, ktorej niektori teolégovia pripisuju dokonca neomylnost, kym
Fiducia supplicans je len deklaricia dikastéria. Uroven autority novej deklaricie je niz$ia per se a tieZ ju
este znizil sam Frantisek, ktory nepovazuje dikastérium za garanta ortodoxie,” ale za trad, ktory ma ,,sirit

teologické myslenie a reflexie v dialogu®.

- Hoci pozitivne prijatie nejakého dekrétu nie je spolahlivy indikator toho, ¢i obsahuje pravdu alebo nie, ma
bezpochyby vyznam, ked ide o legislativny dokument Ziadajtci klérus, aby nieco robil. Kym Humanae
Vitae len opakovalo, ¢o Cirkev vzdy ucila, Fiducia supplicans ziada, aby klérus konal specifické, doposial

nedovolené veci.

Dokument z roku 2021 tiez vyslovne hovori, ze aj ked jednotlivci tvoriaci par stdle mozu byt pozehnani,
zakazuje ,akdkolvek formu pozehnania, ktord ma tendenciu uzndavat ich zvizky ako také“. Ale pozehnat par
ako par a nielen ako jednotlivcov znamena ,uznat ich zvizky ako také“. Takze aj keby sa dala prijat
myslienka poZehnania paru bez poZehnania vztahu, stale by existoval rozpor medzi dokumentmi z roku
2021 a 2023. Implicitné uznanie zvazku pri jeho Zehnani je v dokumente z roku 2021 zakazané, ale povolené

v dokumente z roku 2023.

Pointa je, Ze pozehnanie ,parov" v dokumente z roku 2023 znamené ,pozehnanie ludi ako Iudi, ktori st vo
vztahu®. A zdkaz pozehnavat ,,vztahy“ v dokumente z roku 2021 je zjavne len sposob, ako zakazat
»pozZehnanie ludi, ako Iudi ktori st vo vztahu“. Rozdiely vo frazeoldgii medzi dokumentmi sd len verbalne.
Mozno, Ze sa novy dokument snazi vyhnut rozporu, ale nedari sa mu to vzhladom na sp6sob, akym sa vyrazy
ako ,,par®, ,vztah“ a podobne v realite pouzivaju pri opise romantickych a sexudlnych situécii. Netreba

hladat ani ziadne Specialne teologické vyrazy, pretoze prislusné vyrazy ziadne teologické konotacie nemaju.

Podla Edwarda Fessera je Cistou sofistikou popierat, ze Fiducia supplicans povoluje pozehnanie parov v
paroch rovnakého pohlavia a inych neregularnych vztahoch a tvrdit, Ze nie je v rozpore s dokumentom z

roku 2021. Na Twitteri P. James Martin S] vitazoslavne Vyhlésil:§

Re: Vatikdnska deklardcia o pozehnani oséb rovnakého pohlavia. Ddvajte si pozor na odpoved’
»Nic¢ sa nezmenilo” v dnesnych sprdavach. Je to vyznamnd zmena. Skrdtka, véera mi ako
knazovi zakazovali pdry rovnakého pohlavia vébec pozehndvat. Dnes s urcitymi obmedzeniami



mozem.
P. Martin ma pravdu, a nemozno to rozumne popriet — Fiducia supplicans skutoCne znamena vyznamnu

zmenu, a to prave preto, ze povoluje to, co bolo predtym zakazané. A P. Martin to hned’vyuiilg ato

sposobom, ktory sa zda aj obrancom Fiducia supplicans ako prehnany.

To nas privadza k druhému problému deklaracie, ktorym je, Ze takéto zneuzitie pradvomoci — abtzus - je
skratka nevyhnutné. Pretoze novy dokument protireci a robi sticasnu politiku Cirkvi nekonzistentnou. Na
jednej strane trva na tom, zZe nejde o ziadnu doktrinalnu zmenu a Ze ta Ziadna zmena znamena, ze Cirkev
dnes neuznava zadkonnost parov rovnakého pohlavia a inych neregularnych ,,parov“ o nic¢ viac ako v
minulosti. Na druhej strane, zehnat takéto pary ako pary (a nielen ako jednotlivcov) znamena, ze fakt, ze
tvoria par, je nejakym sposobom prijatelny. Teda ,,je tu tendencia uznavat ich zvazky ako také®, o

dokument z roku 2021 zakazal.

Preto mnohi musia prist k zaveru, ze Cirkev teraz nejakym sposobom akceptuje pary
rovnakého pohlavia a iné neregularne , pary” - opat ako pary a nielen ako
jednotlivcov - a prirodzene vyvodi zaver, ze nemoralne sexualne spravanie, ktoré

definuje takéto vztahy, uz nie je pre Cirkev az tak velmi nemoralne. (!)

Fiducia supplicans pre istotu vyslovne odmieta akékolvek schvalovanie takéhoto spravania. Ale to sa k
beznému katolikovi v lavici uz nedostane. Ak na pochopenie koherentnosti deklaracie potrebuje ¢lovek
Specialnu teologicku pripravu a aj tak sa mu to sotva podari, tak sotva prekvapi, ak z toho ludia vyvodia

presne tie heterodoxné zavery, ktorym dokument tidajne predchadza.

Edward Fesser sa dotyka aj posledného problému deklaracie, ktorym je jej implikatdra. Implikatara je v
pragmatike pouzivany komunikacny akt, ktorym sa na zaklade kontextu alebo sp6sobu podania nejakého

vyroku vyvodzuje vyznam, ktory presahuje jeho doslovny zmysel.

Napriklad, ked sa studenta opytaju, ako dnes dopadol na skiske a on povie, ze vCera vecer nemal ist na pivo
s kamaratmi. Nehovori tym nic o vysledku, ale z celkového kontextu je zrejmé, ze skiska nedopadla dobre.
Alebo ak vam niekto zahra skladbu, ktora zlozil a vy poviete, Ze ma pekny klavir. Tato veta sama osebe
neznamena, ze skladba je zl4a, ale komunikacny akt ttto spravu urcite vyjadruje. Doslovny vyznam totiz nie

je vsetko, Co je pre spravu nesent nejakym vyrokom podstatné.

Implikattry boli pre Cirkev vzdy dolezité pri hodnoteni teologickych teorii (klerici a teolégovia zvycajne
nepouzivaju slovo ,,implikacia“, ¢o je odborny termin z lingvistiky a filozofie). Aj vyroky, ktoré nie st
striktne kacirske, ¢i dokonca mylné, boli ¢asto inym sposobom odstidené ako problematické. Mozu byt
napriklad zle sformulované, alebo nejednoznacné, alebo maju potencial vyvolat pohorsenie, ¢i nesu ,,stopy
herézy“, aj ked nie su striktne vzaté heretické, pripadne s ,urazlivé zboznym usiam®. Katolicki spisovatelia
a teoldgovia minulych generacii takéto teologické cenziry poznali, siCasnym spisovatelom nie si zname.
Moralny alebo teologicky vyrok, ktorého doslovny vyznam nie je nevyhnutne hereticky alebo nepravdivy,
moze byt stale ,zle vyjadreny“ alebo ,,schopny sposobit pohor$enie®, pokial vzhladom na kontext, v ktorom

sa presadzuje, je pripustna aj hereticka alebo nepravdiva implikattra.

Toto je kontext relevantny pre Fiducia supplicans:



— Sekularny svet nenavidi ucenie Cirkvi o sexualnej moralke mozno este viac, ako ktortkolvek int z jej
doktrin. Neustéle tlaci na Cirkev, aby svoju nauku opustila, a mnohi si myslia, ze je len otazkou casu, kedy
to urobi.

— Vicsina klerikov o tom nechce hovorit a pokial to pri nejakej prilezitosti spravia, maja zvyk vydat vagne a
povrchné vyhlasenie, ku ktorému pripoja ipenlivti prosbu o prijatie a akceptovanie tych, ktori ucenie Cirkvi
v sexudalnej moralke neposlichaju.

— Stcasny papez ma tendenciu uprednostnovat a povysovat klerikov, ktori nekladd doraz na tradicné ucenie
o sexualnej moralke a silne znevyhodnovat a utlacat, ba teraz uz aj prenasledovat klerikov, o ktorych sa vie,
ze tradi¢nd moralku brania. Je tiez vSeobecne vnimany ako ¢lovek snaziaci sa o oslabenie cirkevnej nauky aj
v inych oblastiach.

- Ti, ¢o najhlasnejsie ziadaju pozehnanie parov rovnakého pohlavia a inych ,,nereguldrnych® parov, st
prave ti, ktori odmietaju tradicné ucenie Cirkvi o sexualnej moralke, kym ti, ktori najhlasnejsie protestovali
proti takémuto poZehnaniu, su ti, ktori najviac chct presadzovat tradicné ucenie.

— Pred vydanim dokumentu, akym je Fiducia supplicans, muselo byt kazdému zainteresovanému zrejmé,
zZe rozliSenia a kvalifikacie, ktoré obsahuje, budd malo zrozumitelné a nebudd mat ziadnu vahu u vacsiny

laikov. Ze budu brané ako legalistick4 vyplil a nebude im pripisovana Ziadna ddleZitost.

Nemozno rozumne popriet, Ze vzhladom na vsSetky tieto stuvislosti deklaracia teraz implikuje presvedcenie,
ze Cirkev dnes aspon Ciastocne pripuasta kritiku tych, ktori odmietaju jej uCenie a Ze teraz nejakym
sposobom schvaluje zvizky 0s6b rovnakého pohlavia a iné ,neregularne” zviazky (aj tie, v ktorych figuruje
cudzolozstvo, smilstvo a neplatné manzelstva). Deklaracia toto posolstvo skratka vydava, bez ohladu na to,
(i to bol zadmer alebo nie. A robi to bez ohladu na vsetky tie hlipe diskusie o vyzname slova ,,par” a diskusie
o tom, ako sa da zosuladit s dokumentom z roku 2021. Aj ked pripustime deklaracia nie je striktne hereticka,

ma zjavne obrovsky potencial ,,sposobit pohorsenie®, je ,zle formulovana“ a ,,nejednoznacna®.

Dnes vidime len prvé z dosledkov tohto vyvoja. Koniec-koncov, na ,,pdroch“ nie je ni¢ zvlastne. Z logiky
Fiducia supplicans neexistuje dovod, preco by malo byt zakdzané zehnat ,,skupiny” alebo este vacsie
polyamorné ,,zvazky“ alebo hoci aj organizdcie, ako st katolici bojujuci za potraty. Ako by mohli byt
zakdzané? Clenovia takychto skupin predsa tieZ maji vela ,pravdivého, dobrého a ludsky platného v ich
zivotoch a vztahoch® a samotnym aktom prosby o pozehnanie ,,vyjadruji prosbu o Boziu pomoc, tizbu po
lepsom zivote a doveru v Otca, ktory im moze pomoct zit lepsie.“ Preco by nemali mat pristup k

pozehnaniu, ak ho maji osoby rovnakého pohlavia a iné ,,neregularne pary“?

Rozsypa sa aj pracne budovana povest Jorge Bergoglia ako papeza periférii. Papeza z chudobného juhu a
opacného konca sveta, ktory prisiel otriast ,,prezratym® konzumnym a moralne skazenym Zapadom a
americkymi konzervativcami, ktorymi mimoriadne opovrhuje. Ale su to prave periférie ako Afrika, ktoré

ohnivo vystupili proti Fiducia supplicans.

VIna odporu proti progresivnemu letaku z Vatikanu je teraz vyssia ako kedykolvek predtym. Odpor printtil
Ferndndeza vydat patstranové vyjasnenie celej veci. Tucho najskor hovori, ze respektuje prava biskupov
rozhodndt o aplikacii homopozehnani vo svojich diecézach. Mlieko je uz rozliate, viaceri biskupi ho poslali
kadelahsie, tak je treba minimalizovat skody a zachranit zvysky uz aj tak biednej reputacie. Kardinal vsak

varuje: ,,Nie je priestor na to, aby sme sa doktrindlne distancovali od tejto deklaracie alebo ju povazovali za



hereticku, v rozpore s tradiciou Cirkvi alebo za rihanie.“ A kto by sa o to pokusal je len beznddejny hlupak,
ktory potrebuje ,,rast v presvedceni, Ze: neritudlne poZehnania (...) nie st ospravedlnenim vsetkych ich
¢inov a nie su schvélenim zivota, ktory ti Iudia vedd.“ Pozehnania nesmu trvat viac, ako 10-15 sekind a

nesmu sa konat pri oltari. Hidam preto, aby si ich Pan Boh nevsimol...

Kardinal Miiller povazuje nova deklaraciu za ,,seba protireCivii“. Arcibiskup Chaput ju opisuje ako
»dvojzmyselna“. Fr. Weinandy hovori, Ze ,,spdsobuje zmatok”“. Prof. Chapp ju povazuje za ,katastrofu®.
Profesor Roberto de Mattei, ktory je umiernenym komentatorom sporov okolo papeza Frantiska, napriek
tomu pise: ,Boli ma, ked musim povedat, Ze ti, ktori promulgovali a podpisali toto skandalézne vyhlasenie,

spachali velmi tazky hriech.”

Je pomerne zriedkavé, ked takto mozno spravodlivo hovorit o najvyssich doktrinalnych autoritach v Cirkvi,
ale moze sa to stat, ked papez nehovori ex cathedra. Pozname pripad papeza Jana XXII., Liberia a najma
trapny pripad Honoria, ktorého nejednoznacné ucenie poskytlo pomoc a podporu heréze monotheletizmu.
Za to ho odsudili tri cirkevné koncily a niekolki jeho nastupcovia. Papez sv. Lev II. vyhlasil: ,Davame do
kliatby povodcov nového bludu... a tiezZ Honoria, ktory sa nepokdsil posvitit tato apostolska Cirkev ucenim
apostolskej Tradicie, ale profinnou zradou dovolil, aby bola poskvrnena jej Cistota.“ Historik o. John
Chapman vo svojej knihe The Condemnation of Pope Honorius poznamenava, zZe ,formula pre prisahu
kazdého nového papeza od 8. storocia do 11. storocia pridava zoznamu odstidenych monotelitov tieto slova:

»(0odsudzujem...) spolu s nimi aj Honoria, ktory podporil ich zlo¢inné vyroky* (str. 115 — 116).

Pripad papeza Honoria by si mali dokladne prestudovat teoldgovia a cirkevnici — a predovSetkym papez

FrantiSek.

Svity John Henry Newman tvrdil, ze takéto incidenty by nas nemali prinatit opustit Cirkev ako
nedéveryhodnd alebo skorumpovand instittciu. Zly papez, povedal Newman, je ako zrazka vlakov: skutocne
velkolepa udalost, ktord musi vydesit a rozrusit. Ale je prehnané, ak ludia dospeju k zaveru, ,Ze cestovanie
vlakom je nebezpe¢né a samovrazedné a Ze nikdy nebudu cestovat inak, len na koni.* Statisticky je
ZelezniCna doprava stale bezpecnejsia ako jej alternativy; a preto nas tazko moze Sokovat, zdoraznil
Newman, Ze ,,v dlhom rade medzi vyse dvesto papezmi, medzi mucenikmi, vyznavacmi, ucitelmi, madrymi
vladcami a milujicimi otcami svojho Iudu, sa ndjdu jeden, dvaja alebo traja, ktori vyhovuji Panovmu opisu

zlého sluZobnika.”
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Portal Christianitas.sk svojim citatelom odporuca:

Kniha Obranujme vyssi zakon s podtitulom Hnutie LGBT a obrana krestanskej moralky
kolektivu autorov Americkej spolocnosti pre obranu Tradicie, rodiny a vlastnictva (TFP) dava citatelovi
jednoznacnu odpoved na otazku: Preco musime odmietat ,sobase“ medzi ludmi rovnakého pohlavia ako aj

poziadavky homosexualnej loby?

K tejto obsahom pozoruhodnej knihe napisal prihovor otec arcibiskup Mons. Jan Orosch, z ktorého

zacitujme: , Tdato hlboka pravda, ktord je uvedend v predstavovanej knihe o skutocnosti
homosexudlnej revolticie, pozorovatelnej na celom svete, dokonale ilustruje realitu

vzbury hriechom poznaceného cloveka, voci svojmu Stvoritelovi.”

A slova z recenzie doc. RNDr. Vladimira Palka CSc.: Ak sa chcete zozndmit s knihou, ktord opisuje
uspesnu historiu, taktiku a stratégiu hnutia, a vyzbrojuje citatela argumentacne do zdpasu
proti ideoldgii LGBT, potom odportc¢am knihu ,,Obranujme vyssi zdkon”.

Uvedent knihu si mozete objednat na adrese:

https://www.christianashop.sk/obranujme-vyssi-zakon/

V nasom e-shope si vSak mozete objednat vo vyraznej zlave aj dalSie zaujimavé tituly -
viac informacii na nasej stranke christianashop.sk/.

URL adresa clanku: http://christianitas.sk/inovativny-prispevok-k-pastoracnemu-vyznamu-pozehnania/
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