Je smrtelny hriech vynechat v nedelu bezbozne
a neuctivo slizeni omsu?

Chlgsptembra 2026  +

To je otazka, s ktorou Coraz Castejsie budd bojovat mnohi katolici. Teraz nehovorim o spore nova
omsa verzus stard omsa, teraz hovorim o bezbozne slizenej omsi vobec. Poznam ludi, ktori
cestuju kazda nedelu viac ako 100 kilometrov tam a 100 kilometrov spét, aby sa mohli zucastnit
tradicnej svitej omse. Ale poznam tiez Iudi, ktori cestuji podobnu vzdialenost, aby sa mohli
zUcastnit aj na slusnej novej omsi, lebo to, ¢o tam progresivni LGBTI pankovia vycinaja, sa casto

neda vydrzat. Ako to teda je?

[lustraény obrazok, zdroj: Public Domain Pictures

Otazka nedelnej svitej omse sa na prvy pohlad javi jednoducho: Cirkev prikazuje Gicast na omsi —
je to jedno z piatich cirkevnych prikdzani — a preto katolik v nedelu musi ist na omsu a basta.
Klasicka katolicka moralna teoldgia vsak tato vetu nikdy nechapala tak mechanicky, ako by sa
mohlo zdat. Medzi existenciou prikdzania a jeho zavaznostou v konkrétnej situdcii existuje

priestor pre moralne rozliSovanie.

Najprv musime ucinit rozdiel medzi negativnym prikdzanim, ktoré nepriptsta ziadne vynimky,
ako napr. ,Nezosmilnis!“ a pozitivnym prikdzanim, ktoré je zavizné vtedy, ked sa da a natolko,
nakolko sa da plnit. Tretie prikazanie Ziada svitit den Pana. Den Pana je podla ustanovenia
Nového zakona nedela. No mnohi dobri katolici dnes majt iné chapanie, nez mala vicsina

dobrych katolikov o tretom prikazani pocas poslednych 2000 rokov. V dobe vSeobecného
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marazmu to neprekvapuje.

Ak skiimame, o o veci hovoria starsi, predkoncilovi moralni teol6govia, prekvapi nas Siroky a
tolerantny pristup k okolnostiam, ktoré robia povinnost ztcastnit sa omse nezavidznou pre

jednotlivca alebo rodinu.

Kapucin Heribert Jone OFM Cap napisal v roku 1929 knihu Mordlna Teoldgia a v sekcii

»Vyhovorky od ticasti na omsi“ uvadza:

~Na ospravedlnenie od tUcasti na svdtej omsi staci akykolvek stredne zavazny dévod,
ako napriklad znacnd tazkost alebo telesnd ¢i duchovnd ujma sebe alebo inému.
Preto st ospravedineni: chori, rekonvalescenti, osoby, ktoré nemézu zndsat vzduch v
kostole (napr. urcité neurotické osoby a niekedy tehotné zeny v prvych alebo
poslednych mesiacoch tehotenstva); ti, ktori maju dlhu cestu do kostola; l'udia
zadrzani povinnostami svojho stavu (napr. pastieri, strazcovia, policajti v sluzbe,
kuchdri a ti, ktori pracuju v tovdrriach, ktoré sa v nedelu nemézu vypnut); Zeny alebo
deti, ktoré by si ucastou na omsi privodili vaznu neprijemnost; sluzobnici, ktorym
pdni nedovoluju ist na omsu (ak sa to stdva sustavne, mali by si hladat iné
zamestnanie); ti, ktori sa staraju o chorych, zdchrandri pri poZiari alebo povodni; a
ti, ktori maju dévod mysliet si, Ze zostanim doma méZu zabrdnit hriechu... Clovek
moze vynechat omsu kvéli ceste pre radost (dovolenke alebo sviatku), ak nemad inu
prilezitost pocas roka, alebo ak je to poslednd prilezitost, ktoru bude mat na urcity
vylet.”

Mozno vas prekvapi, ako prili$ uvolnene to znie dobrému katolikovi dnes. Ale on to napisal v

roku 1929. Dvaja dobri dominikadni v tom istom obdobi napisali nieco podobné: ,Nemoznost
alebo vdzna nevyhoda ospravedInuje od vypocutia omse - napr. ti, ktori musia ist
peso hodinu cesty do kostola alebo ist autom dve hodiny cesty.”

Znamena to, ze nedele boli volné pre vsetkych, ked clovek nezil blizko kostola? Samozrejme,
kazda katolicka rodina bola je a vzdy bude viazana prikazanim svitit nedelu podla svojich
najlepsich moznosti. Mala by sa zdrzat vSetkej zbytocCnej prace a stravit znacna cast dna
bohosluzbou, ¢itanim ndboznej literatiry, modlenim sa ruzenca, spolo¢ne stravenym casom,

oddychom a pod. To plati, ¢i uz ma rodina pristup k dobrej omsi, alebo nie.

Co sa mysli pod ,,dobrou om$ou“? Otec Heribert vysSie ospravedInil laikov od nedelnej omse, ak

by to ,,prinieslo duchovnd ujmu sebe alebo inému“.

Kolko ludi vodi svoje deti na omse, kde st privedené do pohorsenia? St také rodiny oslobodené
od tretieho prikdzania? Samozrejme, Ze nie, ale musime sa tiez pozriet aj na druht strane mince:
Boh by nikdy nezaviazal muzov, Zeny ani deti k platnej, ale zlej omsi, ktord inherentne skodi ich
viere cez mizernu liturgiu (ako si omse s klaunmi, kde vystupuju protestanti a inoverci, kde sa

kona propagacia homosexuality a inych hriechov).

Ako Casto sa vo svete slizi ,,platnd, ale z1a omsa“? V najmenej v 9 z 10 liturgii sliZenych dnes sa

ignoruju liturgické predpisy, uvedené v dokumentoch, ako je napriklad vatikanska instrukcia



Redemptionis sacramentum vydand v roku 2004, ¢i Gplne elementarna VSeobecnd

inStrukcia k Rimskemu misdlu.

Dr. Kwasniewski hovori: ,,Namiesto toho, aby sme povedali ,Nedelnd povinnost bola
diSpenzovand a uz neplati, treba radsej hovorit: ,,Okolnosti st také, Ze povinnost ma

o«

v tomto pripade nezavdizuje”.

»Moralni teolégovia sa zhoduju, Ze ked existuje nemoznost, fyzicka alebo moralna, zGcastnit sa
omse, povinnost neviaze. Fyzicka nemoznost je sposobena napriklad chorobou, pokazenym
autom, nedostupnostou omse, povedzme v Case vojny alebo epidémie. Moralna nemoznost sa
vztahuje na situdaciu, ked je dana ¢innost fyzicky mozna, ale mala by sa pre tcely rozhodovania
povazovat za nemoznu. Napriklad omsa, ktora porusuje liturgické normy a je slizena s
bezboznostou a netictou, alebo omsa, v ktorej sa kaze heréza, je objektivne urazliva pre Boha a
nespravodliva voci veriacim, ktorych prava sdi tym porusené a je moralne nepripustné sa jej
zucastnit, teda je to nieco, ¢o clovek nemoze podla spravodlivosti urobit... Laici teda nikdy
nemozu byt vinni za to, Ze sa nezdcastnia liturgie, ktora uraza Boha a skodi ludom, najma

detom.“

Nic z toho ale neznamena, Ze clovek moze zanedbat tretie prikdzanie svitit den Pana. Dolezité je
pochopit, Ze cely den musi byt sviteny podla najlepsich moznosti. Staré manudly obvykle v
nedelu stanovovali hranicu na dve hodiny nutnej manualnej prace. Avsak (aby sme boli férovi)
vynalez domacich spotrebicov a elektrickych pomocnikov bezpochyby vyrazne znizuje tieto dve
hodiny domadcich prac. Ak sa da vécSina tej prace, varenia a upratovania urobit mimo nedelu,
treba to spravit takto. Je jasné, ze prace, ktoré st v nedelu nutné robit, ako napriklad starostlivost
o bliznych, poriadkové a bezpecnostné sluzby, hasici, zber tirody, ak hrozi zlé pocasie a pod. st
povolené, lebo ako povedal Jezis: ,Pytam sa vds, Ci je dovolené v sobotu robit dobro

alebo zlo, zachranit Zivot alebo ho znicit?” (Lk 6,9)

Dr. Kwasniewski tieZ upozornuje na zvlastne uvazovanie, ktoré v poslednom case preniklo aj do
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»,Dokonca aj katolici, ktori sa snazia zit podla tradicie — si myslia, Ze na dispenz od ticasti na omsi
je potrebny velmi zavazny alebo mimoriadne velmi zavazny dovod, zatial ¢o na sluzobnt pracu v
nedelu alebo sviatok staci len spravodlivy dovod alebo dokonca vobec Ziadny. Oba nazory st
nespravne. V skutocnosti staci spravodlivy alebo stredne zavazny dovod na diSpenz od GiCasti na
nedelnej omsi, zatial o na dispenz od zakazu manualnej prace, je potrebny zavazny dovod.
Chapeme to naopak. Zo zatatymi zubami ideme na na omsu, kde nas pro LGBT kaplan a jeho pro
LGBT koncelebrujuci kamarat oblazuju svojimi aktivistickymi hldpostami, pretoze si myslime, ze
musime ist, ale potom doma kosime travnik, hoci sme to mohli urobit niektory iny den. V tom

pripade by bolo moralne spravne aj vynechat omsu, aj zdrzat sa kosenia travnika.

Opit dorazne opakujem, Ze vynechat sviati omsu v nedelu nie je lahka vec. Je to spritomnend
Kalvarska obeta. Jezis$ za vas zomrel a to sa plne spritomnuje na oltari vzdy, ked sa celebruje
platna omsa. Ak Bozi Syn obetoval za vas svoj zivot a nechal sa zabit aby ste mohli mat vecny
zZivot, tak aj vy by ste sa mohli obetovat aspon trochu a mozno cestovat na omsu o pol hodinu, ¢i
hodinu dlhsie, aby ste sa dostali k Bohu Synovi, ktory sa obetuje Bohu Otcovi na svitej omsi. Nasi
katolicki predkovia robili ovela, ovela véicsie obety, aby sa dostali na sv. omsu, nez sediet hodinu
v aute. Ak to nie ste ochotni urobit, vypoveda to o vasej viere a pokial vy nedokazete Bohu dat ani

tak mdlo, preco od neho neprestajne ziadate tak vela?“

Vratme sa vsak k Heribertovi Joneovi OCM, ktory hovori, ze: ,Kazdy stredne zavazny dovod

postacuje na ospravedlnenie od Gi¢asti na svitej omsi.“ (B3
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Toto tvrdenie nemozno vytrhnit z kontextu. Jone tym rozhodne nerusi nedelnti povinnost.
Naopak, jeho formulacia predpokladd, Ze povinnost existuje a je zavazna. Otazkou je, za akych

okolnosti konkrétny clovek uz nie je touto povinnostou viazany.

Joneho tvrdenie treba citat ako klasicka kazuistickl analyzu. Najprv existuje vSeobecné pravidlo:
ucast na nedelnej omsi je prikazana. Potom sa skiima, ¢i v konkrétnom pripade existuje dovod,

ktory Cloveka od povinnosti oslobodzuje.

Jeho zoznam je pozoruhodne Siroky. Medzi ospravedlnenych patria napriklad chori a
rekonvalescenti, ludia, ktorym zdravotny stav znemoznuje pobyt v kostole, osoby s velkou
vzdialenostou do kostola, Iudia viazani povinnostami svojho stavu, napriklad policajti v sluzbe,
osoby starajuce sa o chorych alebo zachranari v case poziaru ¢i povodne. Jone ide dokonca tak
daleko, ze medzi pripady ospravedlnenia zaraduje aj niektoré situacie, ked by navsteva kostola
mohla sposobit vaznu ujmu na dobrom mene alebo majetku. Jone dokonca pripusta, ze clovek
moze vynechat omsu kvoli nejakému cestovaniu raz ¢i dvakrat, ak pocas roka nema int
prilezitost alebo ide o posledni moznost uskutocnit konkrétny vylet. To vSak neznamen4, ze
zabava je dovodom na vynechanie omse. Joneho princip je propor¢ny: skiima sa celkova
zavaznost konfliktu povinnosti a ujmy, nie iba kategérie ,,ndbozenské verzus svetské“. Prave tu

sa ukazuje rozdiel medzi moralnym zdkonom a mechanickym pravnym predpisom. Moralna
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povinnost existuje v konkrétnom Iudskom Zivote, a preto treba posudzovat konkrétne okolnosti.

Jone hovori o ,,stredne (primerane) zdvaznom dovode®. Nehovori o ,,akomkolvek dovode®.
Nehovori, Ze kazda neprijemnost oslobodzuje. Ako zakladny priklad uvadza ,znacnu tazkost,
alebo ,telesnt alebo duchovni skodu®, ktora by postihla samotného Cloveka alebo iného®. Tym
sa dostavame k zasade proporcionality. Ak je povinnost zavazna, musi byt aj dovod na jej
neplnenie primerane zavazny. Obycajna lenivost, nechut, pohodlnost alebo rozhodnutie ,,dnes sa

mi nechce” teda nie s tym, ¢o Jone oznacuje za dostatocny dovod.

Na druhej strane nemusi ist vzdy o poziar, invaziu Turkov, nebezpecenstvo zivota alebo int
stra$nu katastrofu. Clovek mozZe byt od povinnosti oslobodeny nielen vtedy, ked nemoéZe ist na
omsu, ale za urcitych okolnosti aj vtedy, ked by splnenie povinnosti znamenalo neprimerant

tazkost alebo ujmu.

Svity Alfonz Maria de Liguori predstavuje trochu int vrstvu tradicie. Bol moralnym teolégom,
ktory sa preslavil snahou najst stred medzi rigoristickymi a laxistickymi tendenciami. Katolicka

tradicia ho prave preto neskor vnimala ako vyznamného predstavitela umiernenej moralnej
https: //mww.newadvent.or g/cathen/01334a.htm

teoldgie. (B Pre Alfonza je velmi dolezité
rozlisSovanie medzi samotnym opomenutim a volou, ktora toto opomenutie sposobila. V jeho
diele Theologia moralis sa pri hriechoch z opomenutia uvadza princip, Ze hriech opomenutia
vyzaduje pozitivny ikon vole. Samotné ,,ni¢ neurobenie® este nevysvetluje moralnu vinu; treba

sa pytat, ¢i ¢clovek opomenutie chcel alebo len akceptoval a ¢i za pri¢inu opomenutia sam moze.

Alfonz uvadza aj velmi konkrétny priklad: ak niekto da prednost zdbave a vynecha omsu, méze to
byt smrtelny hriech, pretoze clovek aktualne dava nejakej nizsej veci prednost pred zachovanim
zavazného prikazania. V latinskej tradicii, ktort Alfonz prebera a rozvija, sa teda problém

neformuluje iba ako:
,Bol si v nedelu na omsi?”
ale aj ako:

~Preco si nebol na omsi? Aku hodnotu si postavil nad BozZie prikdzanie? A ako si to
chcel?”

To je ovela hlbsia otazka.

Alfonz zaroven rozliSuje medzi obycajnym porusenim konkrétnej povinnosti (napr. z lenivosti) a
formalnym pohfdanim zakonom. Takéto pohfdanie zakonom je podla neho samo osebe zavazné,
pretoze ¢lovek odmieta poslusnost prave preto, ze ide o prikazanie a preto je to vzdy smrtelny
hriech.

To je dolezité pri porovnani s Joneho Sirokym zoznamom dovodov, pre ktoré povinnost neviaze.

Jone nehovori: ,, Ked nechces ist, nemusis.“


https://www.newadvent.org/cathen/01334a.htm

Hovori: Ak existuje primerane zavazny objektivny dovod, povinnost v konkrétnej situdcii

nezavizuje.

Alfonz vSak upozornuje na druhd stranu problému: ¢lovek nesmie svoju slobodu od povinnosti
premenit na pohfdanie samotnym zakonom. Obaja teda chrania opacné strany tej istej moralnej

skutoCnosti.

V diele Summa theologiae, 1I-11, q. 122, a. 4, sa sv. Tomas Akvinsky zaobera tretim prikazanim
- zachovavanim soboty. Jeho analyza je mimoriadne dolezita, pretoZe rozlisuje medzi moralnym
a ceremonialnym prvkom prikazania. Moralnym prvkom je podla Tomasa skutocnost, ze clovek
ma venovat ¢as Bohu a verejnému Boziemu kultu. Konkrétne ale siedmy den patri k
starozakonnému ceremonidlnemu urceniu. Preto krestanska nedela je len pokracovanim
zidovskej soboty. Tomas hovori o potrebe vonkajsieho kultu. Prave tito myslienku neskor

prebera aj Katechizmus, ked cituje dielo Summa theologiae I1-11, q. 122, a. 4: Sldvenim
nedele sa zachovd mordlny predpis prirodzene vpisany do l'udského srdca, ktorym sa

prikazuje vonkajsi kult Boha na znak spolocného dobrodenia, ktoré sa tyka vsetkych.
(KKC2176). Nedela teda nie je len ,den, ked treba ist do kostola“. Je to konkrétna krestanska

forma ovela zakladnejsej povinnosti: clovek ako tvor je povinny vzdavat svojmu Stvoritelovi kult.

Tomasova argumentdcia sa preto sustreduje na samotnu podstatu ¢nosti naboznosti (religio). V
II-11, q. 122, a. 4 vysvetluje, Ze Glohou naboznosti je vzdavat Bohu uctu - ,religionis est Deo
cultum exhibere”. Vonkajsi kult je potrebny preto, ze clovek je zaroven telesnou a duchovnou
bytostou. Tento bod je velmi dolezity pre nedelnt omsu. Krestanstvo nie je ¢isto sikromna
spiritualita. Veriaci clovek nemoze povedat, Ze uctieva Boha v srdci a nepotrebuje Cirkev ani
nedelnti omsu. To je protestantizmus. A Tomasova teoldgia naboznosti ide proti takémuto

individualizmu. Bohu patri verejny a viditelny kult.

Ilustracny obrazok, zdroj: Pixnio

Kde sa teda Tomas, Alfonz a Jone stretavaji? Tomas je systematicky teolég. Alfonz je moralny
teoldg a kazuista. Jone je autor praktickej moralnej prirucky. No ich zakladna logika je
pozoruhodne savisla. Tomas vysvetluje, preco ¢lovek potrebuje pravidelny verejny kult Boha.
Alfonz vysvetluje, ¢o sa deje, ked ¢clovek vedome a dobrovolne opomenie zavazné prikazanie.
Jone vysvetluje, kedy konkrétne okolnosti sposobuju, zZe povinnost cloveka objektivne

nezavizuje.



Suslednost je nasledujuca: Clovek je povinny Bohu vzdavat kult. Pri zdvaznom prikdzani moze ist
o smrtelny hriech. Ked existuje dostatocne zavazny dovod, ten od tejto povinnosti oslobodzuje. —

Toto je podstatne presnejsie nez jednoduché tvrdenie: ,,V nedelu musi kazdy vzdy ist na omsu.

Tu treba pridat este jednu vrstvu. Aj keby bolo objektivne nespravne vynechat omsu, otazka
subjektivnej viny je samostatna otazka. Klasicka katolicka teoldgia rozlisuje medzi zavaznostou
predmetu a plnou osobnou zodpovednostou. Alfonz napriklad vo svojej moralnej teoldgii
zdoOraznuje vyznam poznania a sthlasu pri posudzovani smrtelného hriechu. Preto nemozno

vytvorit jednoduchd rovnicu: nebol na omsi, ma smrtelny hriech.

Rovnica znie takto: je to zavazna vec + mal plné poznanie + mal Giplny a dobrovolny siihlas =

smrtelny hriech.

Zmyslom tejto tradicie nie je vytvorit navod, ako sa Co najlahsie vyhnut nedelnej omsi. Jej
zmyslom je presny opak: brat povinnost vazne, ale zaroven brat vazne aj realitu ludského Zivota.

Dnesny katolik preto nema zacinat otazkou: ,Akd velkd vyhovorka mi eSte prejde?”

Spravnejsia otdzka znie: ,Som v tejto situdcii skutocne viazany povinnostou a existuje

objektivne primerane zdavazny dévod, ktory mi brdni ju splnit?”

To je otazka svedomia, rozvaznosti a pravdy. A prave tu sa stretava Jone so svitym Alfonzom a
sviatym Tomasom. Tomas chrani pravdu o povinnosti cloveka vzdavat Bohu kult. Alfonz chrani
pravdu o vaznosti dobrovolného odmietnutia Bozieho prikazania. Jone chrani pravdu o
hraniciach tejto povinnosti v konkrétnych okolnostiach. A prave toto trojité rozlisenie zabranuje
dvom opacnym omylom: lahkovaznemu zlahcovaniu nedelnej sv. omse na jednej strane a

mechanickému rigoristickému chdpaniu moralneho zékona na strane druhe;j.

Dr. Kwasniewski hovoril o svojej vlastnej osobnej ceste, ked ako mlady Zenaty muz sa stahoval

z miesta na miesto a nahanal sa za Uctivo a poriadne slizenou omsou. Nakoniec sa aj s rodinou
prestahoval do mesta odkial bolo na takiito omsu blizko. Hovori, Ze mnohé z tychto ciest boli nad
ramec toho, Co vyzadovala povinnost podla moralnych teolégov citovanych vyssie, no zaroven
mu hlboko v srdci potvrdili krasu a spravnost ticasti na autentickom rimskom rite. Nakoniec si
uvedomil, Ze toto dobro musi dostat maximalnu prioritu v jeho zivote a to ho doviedlo k hladaniu

nového domova na mieste, kde by klasicky rimsky ritus bol k dispozicii denne a nablizku.

Pre tych, ktori sa v situdcii, ze stahovanie sa na miesto, kde budi blizko slusne, riadne a tctivo
slizZenej svitej omse, nie je moralne alebo fyzicky mozné, treba zopakovat to, ¢o bolo spomenuté
vyssie. Bozie prikazanie znie: ,,Pamitaj, aby si svitil sviatotny den.“ A Gcast na omsi, ktord je
alebo slizena v rozpore s liturgickymi predpismi, alebo obsahuje blasfémie, herézy ¢i iné hriesne
elementy bez ohladu na to, ¢i je platnd a ¢i sa na nej naozaj spritomnuje Kalvarska obeta, neméze

katolika zavdzovat pod hrozbou smrtelného hriechu.
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