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Dva odliSné pristupy

Kazdy, kdo se zakladné orientuje v déjinach krestanstvi, vi, Ze v jeho ramci doslo v 16. stoleti k tragické
udalosti zvané reformace. Protestantismus se vzboufil proti katolicismu. Tato vina odporu se tykala
rtznych trovni nabozenského zivota a nakonec vedla i k politickému preformatovani starého kontinentu.
Jak jsme vSak jiz méli moznost poznamenat v nasich jinych prispévcich, princip katolicismu (chapany v
sirsim smyslu slova) je skutecnosti, kterou neni tr‘eba vdzat jen na ndbozZenskou oblast. Jeho
ptsobnost 1ze odhalit dokonce i v davnych predkrestanskych dobach. A to samé plati i o principu

protestantském.

Tento nezvykly nazor se da ilustrovat na radé konkrétnich historickych prikladd. Jeden z nich k nam
promlouva z doby, jiz se zde Casto zabyvame - z Atén 5. a 4. stoleti pred Kristem. V této éfe bylo v hlavnim
meésté Atiky sepsano mnoho klasickych textu, které se dochovaly az do dnesni doby a které musi byt
patri¢nym zptisobem interpretovany, chceme-li jejich pravy vyznam spravné pochopit. Jedna se o
profanni texty basnik, prozaikd, dramatiku a filosofti. Mezi nimi zaujimaji zvlastni misto Platonovy texty.
Proc¢ jim pripisujeme néjakou zvlastnost a co maji spolecného se zminénymi principy katolicismu a

protestantismu?

Platonova Akadémia na mozaike z 1. stor. pred Kr., v Museo Nazionale Archeologico, Neapol

zdroj: picryl.com

Zvlastnost tohoto literarniho pramene spociva jiz v tom, Ze se k nam pres dlouha staleti dostal doslova bez

ztrdty jediného pismene. To je skutecné néco mimoradného, protoze Platonovo dilo je znacné rozsahlé a
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presto jim jesté dnes disponujeme v jeho tplnosti. Spisy mnohych jinych autort takové stésti nemeély.
Napriklad rada dél Platénova zaka Aristotela se nenavratné ztratila, o jejich existenci vime jen z citaci
autord davné minulosti, ktefi k nim jesté méli pristup. V pripadé Platéna to znamen4, ze se jeho texty ctou
po dlouhych dvacet ctyfti stoleti a je jisté, Ze zajem o jeho filosofii ze strany mnohdy mimoradné nadanych

mysliteld nikdy neopadl.

Co z toho lze vyvodit? Minimalné to, ze za takovou dobu musely byt Platénovy texty probadany natolik
dikladné, ze musi byt v odbornych kruzich zndmy vsechny jeho rozméry a vyznamy. Vzdyt co nového
by v nich mohlo byt po tak dlouhé dobé jejich studia jesté odhaleno? Kdyz néjakou oblast propatrate

opakované milimetr po milimetru, miZete rozumné ocekavat, ze v ni jiz neni nic dalsiho k odhaleni.
Historicky unikat

V ptipadé Platonovych textd tak tomu vsak neni. Ve dvacatém stoleti se objevily analyzy, podle nichz ma v
sobé Platénova filosofie radu skrytych, dosud nepoznanych dimenzi. To zni az fantasmagoricky a na
prvni pohled se zd4, ze autori takovych analyz jsou lidé, ktefi chtéji jen provokovat a vyvolavat senzace.
Cela véc je ale komplikovanéjsi a po desitkach let ostrych sporua se ukazuje, ze tyto ,,provokatéry” je nutné

brat naprosto vazne.

Kdo by se chtél v této otazce vice zorientovat, mél by si ihned na pocatku uvédomit, ze navzdory vice nez
dvoutisiciletému usili, jenz bylo pri studiu Platénovych textt vynalozeno, se dosud nepodarilo predlozit
néjaky jednotny vyklad zdkladi Plat6nova filosofického mysleni. To neni normalni, protoZe znalci
Platéna by se prece pri tak dobré obeznamenosti s jeho dily méli shodnout na tom, jaka je zdkladni
charakteristika jeho filosofie. Nic takového ale nedokazi. Za vsechny to dobre vystihuje italsky expert na
Platéna Maurizio Migliori, kdyz pise: , Tento jediny tidaj, jedinecny v celych déjinach filosofie, diky némuz
nedokazeme navzdory znalosti vSech autorovych psanych dél predlozit interpretacni obraz jeho mysleni,
kdyzZ ne jediny, tak alespon ne polarizované antagonisticky, nas musi upozornit na to, ze Platénuv pripad

ma absolutni specificitu, s niz se nesetkdvame u zadného jiného filosofa."

Jakou konkrétni podobu tato antagonisticka a vzajemné se vylucujici polarita ma? Velmi pozoruhodnou.
Neéktefi interpreti povazuji Platéna za v zasadé dogmatického autora, ktery nedokaze presvedcive
argumentovat, ale jen autoritativné prosazuje své raciondlné nepodlozené a nepodlozitelné nazory. Déle se
domnivaji, ze aténsky myslitel zformuloval sva stanoviska v hluboce nesystematické podobe. V této
souvislosti mluvi i o Platénové iraciondlnim mysticismu. V jeho politické filosofii je pak podle nich tento

problematicky postoj korunovan zastavanim totalitniho stylu politiky.

Vedle uvedené interpretace Platona vsak existuje jeho zcela opacny vyklad. V ném je Platon nahlizen
jako silné anti-dogmaticky spisovatel, jehoz mysleni ma vypracovanou systematickou povahu. Jeho postup
charakterizuji jako autenticky racionalni a oproti vyse zminénému chapani trvaji na tom, ze Platona je treba

zaradit k jedném z nejvznesenéjsich zastanct svobody lidského ducha a svobodné politické praxe.
U rozporu se zastavit nelze

Jakym myslitelem tedy Platon skutecné byl? Ktera strana sporu ma pravdu? Kdo by se chtél v této otazce
sam dopatrat nalezité odpoveédi, patrné by se pustil do pozorného studia Platénovych text(i a na jeho konci

by vyslovil sviij verdikt. Jenze tento zplisob verifikace jednoho a falzifikace druhého interpretacniho



pristupu se ukazuje jako neprichodny. Vzdyt praveé na jeho zdkladé byly v odbornych kruzich vysloveny
vyse zminéna protikladnd hodnoceni. Odkazy k Platénovym textim lze totiZ podlozit obé dveé

neslucitelna stanoviska! Touto cestou se tedy zadného pfijatelného vysledku nedopatrame.

Pfi zvazeni stavajicich fakt se nabizi zavér, ze Platon byl zcela nekonzistentni myslitel, ktery ve svych
textech obhajoval vzajemné protikladna a odporujici si reseni filosofickych problémi. Nezda se, ze by Slo
tuto obtiz objasnit jinak nez prostym konstatovanim chaoticnosti Platonovych expozici. Avsak ani tento
pokus o objasnéni problému nemuze byt Gispésny. Po vzoru svého ucitele Sokrata i Platén dirazné varoval
pred nekonzistentnim a mylnym filosofickym myslenim, protoze pravé omyl byl v jeho oc¢ich nejvdznéjsi
chorobou lidského ducha, z niz se tato ideova infekce nezastavitelné $iti do oblasti mravni a do sféry

télesné.

Pfi uvédomeéni si Platonovych myslenkovych kvalit by bylo nerozumné si myslet, ze na jedné strané hajil
nezbytnost konzistence argumentacnich postupi a na strané druhé tento pozadavek systematicky porusoval
pfi rozvijeni své vlastni filosofie. Tim by upadl do hluboké schizofrenie, kterd by ho nutné musela zbavit

tak vysadniho postaveni, jenz ve skutecnosti v déjinach filosofie ma.

Reseni této zvlastni problematiky je proto nutné hledat nékde jinde. V dal$im pfispévku uvidime, Ze ma do
¢inéni s uvedenymi principy katolické a protestantské interpretace Platonovych spisti. Podrobi-li se
biblicky text protestantské exegezi, je snadné dospét k jeho velmi rozdilnym, mnohdy az protikladnym
vykladiim. Katolicky pristup tuto nepatricnost prekonava tim, ze disponuje zavaznymi odkazy mimo
vlastni biblicky text. Je pozoruhodné, Ze se se stejnym problémem setkavame i v profdanni filosofické
oblasti a ze jeho uspokojivé feseni nemize spocivat v pouhé odvolavce na autoritu textd slavného

aténského myslitele.

URL adresa clanku: http://christianitas.sk/katolicka-a-protestantska-interpretace-jednoho-profanniho-

textu-i-cast/


http://christianitas.sk/katolicka-a-protestantska-interpretace-jednoho-profanniho-textu-i-cast/
http://christianitas.sk/katolicka-a-protestantska-interpretace-jednoho-profanniho-textu-i-cast/

