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Nejasnost na hranici omylu — papeziiv pohled na evoluci a stvoreni

B

Vznik jsoucen a evoluce

V minulém prispévku jsme vidéli, Ze ndzor o slucitelnosti evoluce a stvoreni ma sva tiskali. Bez patficného
vyjasnéni pojmu hrozi riziko devalvace zakladni pravdy o univerzalnim dosahu pisobnosti Boha jakozto
Prvni priciny. Evoluce nemtze byt v zadném pripadé chapana jako to, co pusobi vznik konecnych jsoucen a
to ani ,,s prispénim“ stvoritelské podpory. Vznik je totiz totozny se ziskem existence, kterou zadna

bytostné omezend skute¢nost nemtiZe pricinné ptisobit.

[lustracny obrazok, zdroj: pixabay.com

Realisticti filosofové tuto situaci popisuji ponékud komplikované skrze vztah mezi esenci a existenci
nahodilého jsoucna. Ukazuji, ze co vznika, nemd existenci ze sebe, pricemz to, co zajistuje identitu jedné
kazdé reality - tedy to, Ze je sama sebou - nazyvaji esenci. Nemit existenci ze sebe je tak ve filosofickém

jazyce to samé, jako nemit existenci ze své vlastni esence.

Dale je treba si uvédomit, ze esence, princip identity jsoucen, je pro kazdou existujici véc nutnd. Z
esencialniho hlediska musi byt naptiklad pes psem a ne nécim jinym. Kdyby byl né¢im jinym, uz by nebyl
psem. Tato elementarni Gvaha se mozna jevi jako naprosto bandlni, ale kdo se ji nedotkne jen povrchné,
nahlédne, ze implikuje celou radu dalsich dilezitych pravd. V souvislosti s nasim problémem
umoznuje pochopit, ze kdyby existence byla soucasti esence (nutné identity) véci, pak by musely existovat
nutné. VySe zminény pes by pak existoval stile, protozZe tak jako je esencidlné nutné psem, byl by jim i
existencné. Nemohl by tedy ani vzniknout ani zaniknout. Méli bychom tu vécného psa. Jelikoz vsak véci
naseho svéta, vCetné nas samotnych, vznikaji, je to jasny doklad, ze nemaji existenci ze sebe, Ze ji
nedisponuji na trovni svych zakladnich bytostnych identit (esenci). Proto také nemohou byt zdrojem, z

néhoz se existence ,,preléva“ na jina jsoucna, kterd ji pfi svém vzniku nové ziskavaji.
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Odvolavky na empiricka fakta nic neresi

Pokud se diskuze o problému vztahu evoluce a stvoreni neodviji na pravé naznacené ontologické trovni
(ontologie je filosoficka nauka o byti), nelze dospét k zddnému uspokojivému vysledku. Je znamym faktem,
ze debaty na toto téma, které mnohdy vedou skutec¢ni odbornici v prirodovédnych disciplinach, se o
filosofickém pohledu na véc vitbec nezmiriuji. Prirodovédci cti své metodické zasady a setrvavaji v
hranicich zkuSenosti, pozorovani a experimentd. Neméné zndmym faktem ovSem také je, ze zkusenost,
pozorovani a experiment nam toho o evoluci a stvoreni prilis nefeknou. Mohou byt maximalné pouze
vychodiskem pro konstrukci teorii, které evoluci a stvoreni bud podporuji nebo odmitaji. Zpétné pak
slouzi jako prubifsky kdmen verifikace ¢i falzifikace onéch teorii. Principidlni obtiz spociva v tom, zZe na
zkus$enost, pozorovani i experiment se odvolavaji jak zastdnci tak i odptirci kreacionizmu. Tim se pouze
potvrzuje, Ze zkusenost, pozorovani a experiment samy o sobé tuto otazku nedokdzi rozhodnout. Cela
vaha argumentace lezi na védci konstruovanych teoriich. Dilezité je, na jaké platformeé dochazi k jejich

formulaci.

Pokud se tak déje na platformé moderni prirodovédy, nelze se pozvednout vyse nez k pouhym
hypotézdm, jez nikdy nebudou schopny s definitivni jistotou vyloucit moznost platnosti svého opaku.
Konkrétné to znamena, ze myslitelé, ktefi se snazi dokazat evoluci poukazy k empirickym fakttim, nikdy
nevyvrati moznou platnost kreacionizmu a naopak, myslitelé, ktefi se s pouzitim stejné metody dovolavaji
platnosti kreacionistické teorie, nebudou nikdy moci vyloucit, Ze by evolucionisté mohli mit pravdu.
Rozhod¢i, na néjz se obé strany sporu odvolavaji, se nazyva ,zkusenost, pozorovani a experiment” a jak
jsme jiz naznacili, nema zadnou rozhodujici vahu. Muze svédcit ve prospéch i v neprospéch obou skupin

mysliteld.

Zalezi totiz, z pozice jaké teorie jsou empirickd data vnimdna. Je iluzorni se domnivat, ze zkusenost a
teorie tvori dva externi poly, a ze staci teorii konfrontovat se zkusenosti tak, aby se dosdahlo hledaného
vysledku zkoumani. Ackoliv uz i moderni epistemologie tento pomér obou momentd pochopila, je ndm
casto evolucni teorie i nadale predkladana jako to, co jiz bylo definitivné dokdzano v konfrontaci s
empirickymi fakty. Ve skutecnosti se jedna o velkou iluzi, ktera vyrasta ze zdvazného metodického
omylu. Ten spociva v systematickém prehlizeni toho, Ze pojmy zkusSenosti, pozorovdni a experimentu
byly formulovany za prispéni znacné slozitych epistemologickych teorii, které mohou mit velmi rozdilnou
hodnotu. Dokud se tedy diskuze o evoluci a stvoreni bude vyhybat této problematice a bude se v ni naivné

Sermovat tzv. empirickymi fakty, nevyjde se z bludného kruhu iluzi a klam.

[lustraény obrazok, zdroj: wikimedia commons

Limity popularizace problému

Muzeme si proto uvédomit, jak obtizné je téma evoluce a stvoreni popularizovat. Popularizovat znamena

zjednodusovat a predstavovat slozité problémy zplisobem, ktery je pochopitelny pro Sirsi, danymi



obory se profesné nezabyvajici verejnost. JestliZe se pritom nesmi pominout diskuze o povaze teorie,
ktera se skryva za tzv. empirickymi fakty, moznosti popularizace se vyrazné snizuji. O komplikovanosti
tématu se lze presvédcit i jen kratkym pohledem do ucebnic modernich epistemologii véd. A aby toho
nebylo malo, v diskuzi se nelze vyhnout problému vztahu téchto epistemologii k jejich pozadi, které je vzdy
déno ne néjakou zakladni védeckou teorii, nybrz néjakou teorii filosofickou. To jiz samo o sobé obsahuje
vybusny potencial, ktery hrozi vypuknout v kolosalni spor raznych filosofickych skol. Neni slozité si
uvédomit, jak dalece to presahuje posuzovaci schopnosti lidi, ktefi se témito otazkami systematicky a

dlouhodobé nezabyvaji.
FaleSnost pan-evolucnich jistot

Kdyz jsme na pocatku hovorili o tom, Ze evoluce nemiize slouzit jako vykladovy princip pro vznik jsoucen
(jednotlivin i druht), vychazeli jsme pfitom samoziejmeé ze zcela konkrétnich filosofickych pozic. Nic z
toho nelze zakryvat a diskuze o evoluci a stvoreni se vposledku musi presunout na filosofickou troven.
Toto védomi miiZe i fadé krestant pomoci k zakladni orientaci v pripadé, kdy se setkava s riiznymi nazory
na vztah evoluce a stvoreni. Stanoviska evolucionist, ktefi o stvoreni bud nechtéji nic slySet anebo mu jen
milostiveé proptijcuji pravo podilet se na evoluci, se jim najednou mohou zacit jevit v pravdiveéjsim svétle. Za
mnohdy skalopevnou suverenitou a sebevédomim evolucionisti jsou skryty problémy, o nichz vétsinou ani
oni sami nemaji Zadné ponéti. Kdyby o nich alespon jen néco tusili, jejich suverenita a sebevédomi by

razem spadly o nékolik pater niz.

Veérici kfestan, ktery se nevénuje ani prirodovédeé ani filosofii, a nemuze se v pripadné diskuzi prokazat
zadnou odbornou znalosti, nemusi byt viibec frustrovan a znepokojovan drtivou prevahou halasnych
zastancu evolu¢niho mysleni. Z pod fasady jejich nedostizné védeckosti couha obycejna vira, jejiz

pritomnost si nijak neuvédomuiji, a proto ji ani nemohou kritickym zptisobem uchopit a reflektovat.
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