Konec diskuze a nastup totality sromsiwsr

Menoén - symbol oficialni
odbornosti

Odkaz Platonovy filosofie by byl vyznamny a nepostradatelny i v pripadé, kdyby byl masivneé
zredukovan pouze na vyzvednuti dilezitosti dialogu pro lidské poznani. Jde totiz o néco tak
podstatného, ze se bez néj autenticky kritické mysleni nemuze obejit. Je proto uzitecné si stale

pripominat, jak se Platon na dialog diva a co s timto nastrojem kritické reflexe spojuje.

fghf

Svetlo a tma

zdroj: freepik.com

Jestlize pro nékteré lidi mtize byt poznani pravdy nezddouci a nebezpecné, je pochopitelné, ze
maji problém i s prostredkem, ktery by k odhaleni pravdy mohl vést. Biblicky feceno, mnoho
lidi preferuje tmu pred svetlem, a proto opravdovy dialog nendvidi a maji pred nim strach.
Platon uvadi priklad setkani Sokrata s Menonem, béhem néhoz mezi nimi probéhl rozhovor o
ctnosti. Men6n byl uzndvanym odbornikem, ktery se problematice ctnosti vénoval po cely svij
zivot a svou povest ziskal hlavné diky prednaskam na toto téma. JakoZto nezpochybnovana
autorita se nikdy nemusel konfrontovat se skutecnou opozici viici svym nazortim. Teprve kdyz
potkal Sokrata, byl nucen celit velmi nepfijemnym namitkam. Jejich vzajemny dialog vyustil v
odhaleni Menénovy zddnlivé odbornosti. Pod tlakem namitek se Menénovo presveédceni,

verejné renomé a tim padem i jeho celozivotni dilo, zhroutilo jako domecek z karet.
~Spravny nazor” jako vysledek , osvétné” kampané

Podobny osud samoziejmeé hrozi kazdému odbornikovi, zvlasté kdyz se jim stane ne na
zakladé kritického badani, nybrz prokazovanim loajality vici prave vladnouci ideologii. V

takovém pripadé jsme svédky strachu z dialogu a nasledného vyhybdni se diskuzi s
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opravdovymi odborniky. Jsou nam predkladany nazory ,experti”, ktefi je vSéak nemusi obhajovat
v ostré debaté se svymi oponenty. Ti se naopak oznaci za dezinformatory a konfrontace s nimi je
odmitnuta. Kazdy, kdo jesté zcela nepozbyl kritického ducha vsak tusi, jak by takova konfrontace

dopadla. Mnozi ,oficidlni“ experti by se nevyhnuli Menénovu tdélu.

Snaha o eliminaci nezadoucich nazoru z verejného prostoru a tedy i patricného dialogu o
urcitych tématech, se projevuje v jeho nahrazovani monologem. Ten ma dvé hlavni podoby —
metodickou a rezultacni. Metoda odstranéni dialogickych stret(i spociva v tom, ze urcité
problémy jsou verejnosti tzv. ,,vysvétlovany“. Mluvi se o nezbytnosti ,osveéty“, ,efektivnéjsich
kampani za...“, zlepSeni ,,informovanosti“. To se déje cestou reklam, propagacnich videi,
prednasek organizovanych neziskovymi organizacemi apod. Jejich tikolem je prosadit urcité
nazory na zplsob prosté indoktrinace. Nikdy se pritom nestane, ze by predkladané stanovisko
bylo doprovazeno nezkreslenou formulaci proti-stanoviska, z ¢ehoz by se nasledné mohla

rozvinout opravdu zajimava debata. Prave ji neni mozné v zadném pripadé pripustit.

Francois-André Vincent, Alkibiades dostdva lekcie od Sokrata
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Druhy zptisob nahrazeni dialogu monologem je vysledkem (rezultaitem) popsaného postupu. V
médiich a ve spolecnosti ,slusnych® lidi bezkonkurencné prevlada to, co italstina vystizné
vyjadfuje obratem ,,il pensiero unico® (jen jedna povolend ,,pravda“). At se ¢lovék obrati
kamkoliv, at si pusti rozhlas, televizi ¢i pohlédne na oficialni internetové stranky, vSude narazi
na shodnou interpretaci déji a uddlosti, o niz se ani ndznakem nepochybuje. Pokud se
naskytne prilezitost polozit néjakému ,,oficidlnimu” odbornikovi kriticky dotaz, zazni v odpoved
vice ¢i méné dlouhy vyklad utkany z prefabrikovanych frazi a floskuli, v nichz nemohou schazet
odkazy ke ,,svobodé“, ,zodpoveédnosti®, ,,demokracii“ apod. Neni za tim zadné seriézni védéni, a

proto Platon tyto experty prirovnava k duté nadobé: ,,... jestlize se jich nékdo... otdze treba
Jjen na néjakou malickost z toho, o cem se mluvilo, jsou jako médené nddoby, které,

kdyz se do nich uderi, dlouho znéji a protahuji zvuk, dokud je nékdo nepridrzi.”
Dialog v rezii nepratel dialogu

Strach z nazorové konfrontace a cilené nahrazovani dialogu monologem je spojen s dalsi strategii
téch, ktefi se snazi brdnit spontdnnimu a prirozenému pohybu mysleni. Ma podobu

manipulace dialogu. To znamena, Ze dialog je pripustén, ale jen v predem stanovenych



hranicich. Pfed mikrofon anebo pred kamery jsou pozvani odbornici na dané téma, ale diskuze
nakonec ukaze, Ze se v zasadnich pohledech nijak vyznamné nelisi. Nejpotrebnéjsi a
nejostrejsi namitky vitbec nezazni. A pokud vyjime¢né zazni, vzdy je pfipravena pojistka
bdeélého moderdtora, ktery nositeli nezadoucich otazek a nazort neustale skace do reci a
nedovoli, aby mohl svoji myslenku plné rozvinout. Kriticky posluchac ¢i divak si pritom uvédomi,

Ze zajem o nalezeni pravdy je prekryt jinymi zajmy.

I na toto nebezpeci se v Platonove filosofii pamatuje. MizZeme se o tom presvedcit v dialogu
Fedon, ktery obsahuje diskuzi Sokrata s jeho prateli na téma lidské nesmrtelnosti. Vzhledem k
tomu, ze Sokratova poprava se bliZi, je zdjem odsouzence na prokazani nesmrtelnosti ¢lovéka
naprosto zasadni. A presto vyzyva své pratele, aby jeho ndzory pred namitkami nijak nesetrili.
Doslova iika: ,,... jestlize mne poslechnete, budete se mdlo starat o Sokrata a mnohem
vice o pravdu.” Jinymi slovy, zdsada, podle niz s nim maji diskutovat, ma mit tuto podobu:
magis amicus Socrates, sed magis amica veritas (Sokrates je velky pfitel, avSak vétsi

pritelkyni je pravda). Kazdy zajem musi ustoupit zdjmu o vyjeveni pravdy.

Jacques-Louis David, Smrt Sokrata
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Smysl dialogu je dan jeho ucelem. Ma dovést diskutujici k vnitrnimu nahlédnuti toho, jak se
véci maji. Proto je manipulovdn a odvadén od svého pravého tcelu i tehdy, kdy se
»argumentuje“ vyzvedanim ndzort autorit. Jakmile se fekne, ze ,,experti se shodnou na tom,
ze...“, je to varovné znameni, protoze je to prezentovano jako dikaz, coz je samoziejmeé
nesmysl. I kdyby byla shoda expert(i na néjakém reseni opravnéna, nikdy tuto shodu nelze uvadet
jako rozhodujici argument. To, co je naopak tfeba ucinit, je seznamit posluchace a divaky s
raciondlnim postupem, jehoz prostfednictvim se k této shodé dospélo. A ten nemuize
neobsahovat konfrontaci s tézkymi namitkami, bez jejichz prekonani nelze o néjakém
racionalnim a védeckém zavéru vlibec mluvit. Jak cteme na jiném misté Platonova textu, zadny
zaveér nemuze byt prijat jako pravdivy, dokud jeho zr'ejmost clovéka ,,vnitiné nedonuti® k
souhlasu. Prave ony ,niternost a nutnost® jsou dulezité. Kazdy z nds musi prislusné pravdy
nahlizet ve svém vlastnim nitru nezastupitelné sdm za sebe a nesmi suplovat své poznani

odkazem k poznani nékoho jiného (napr. néjaké autority).

Podminky pravé vymény nazoru



Bez dilezitosti nejsou ani podminky, za nichz je mozné opravdovy dialog uskutecnit. Platon se
zminuje o nezbytnosti spolecného zdjmu o pravdu. Pokud lidé rliznych nazord neuznavaji
otevreny dialog jako néstroj vyjasnovani stanovisek, pak se zadna smysluplna nazorova vymeéna
nemuze realizovat. Dalsi podminkou je rovnost diskutujicich. Neni didlezité kdo co rika, ale co
rika. I kdyby néjaké stanovisko zastaval blazen a silenec, je-li pravdivé, je treba ho prijmout
nezavisle na tom, kdo je jeho autorem. Dnes je tato podminka bohuZel systematicky opomijena.
Napriklad uz neni viibec mozné doufat v otevienou politickou diskuzi, protoZe na adresu kritika
vladni politiky zazniva — dokonce i z nejvyssich politickych kruht -, ze s dezoldty nikdo zadnou
diskuzi nepovede. Jakmile dojde k takové degradaci opozice, rusi se nezbytna podminka

rovnosti, bez niz nemaji uvadéné argumenty stejnou vahu.

V neposledni radé Platén apeluje na oteviené vyslovovani toho, co diskutujici strany rozdéluje.
Doporucuje tedy tipIné opacnou strategii, nez jaka je uplatnovana v soucasném ekumenizmu,
kde se vyzveda to, co spojuje a prehliZi to, co rozdéluje. Platén je nicméné presvédcen, ze
rozdéleni se nevyresi prehlizenim, nybrz jen a pouze spolecnym nahlédnutim a pfrijetim pravdy a
naslednou modifikaci praktického postoje, pokud to situace vyzaduje. V tomto specifickém

pripadé Ize akceptovat drsnou Herakleitovu tezi, ze (Cestny) konflikt a boj je otcem pravdy.

Jelikoz se diskuze mnohdy tyka velmi oZehavych témat, je treba pocitat s tim, Ze nazorové
vymeény roznécuji vasné a emoce. Nediskutuji totiz stroje, ale lidé a ti nejsou Cisté racionalnimi
bytostmi. Jejich zivoty maji i emocionalni rozmeér, ktery nejde potlacit, coz by nebylo ani zadouci.
Emoce mohou diskutujiciho strhnout k tomu, Ze se zacne vyjadrovat vulgarné, urazlive a
pouzivat argumenty ,,ad hominem®. Je mélo znamé, zZe Platon v Zdkonech pozaduje prosazeni
zdkona proti nendvisti. Na rozdil od zakond, kterymi dnes levicovi liberdlové zamoruji verejny
prostor, mé v$ak na mysli zadkony, které nezakazuji ndzory, ale jen a pouze vulgdrni zpisob
vedeni diskuze, ktera z(stava naprosto oteviend pro vSechny druhy vécné argumentace.
Skandalni a ostudna politicka figurka jménem Pavel Novotny, kterého zrejmeé znaji i slovensti
Ctenari, by byla timto zakonem postiZena na prvnim misté. Rozhodné by se nemohlo stat, Ze by
se ve staté s takovym zakonem mohl ujmout Gradu starosty néjaké meéstské casti, jak je naopak jiz
nechvalnym zvykem v Ceské republice, v které je uvedend postavicka starostou prazskych
Reporyji.

Memento Kyrovych deéti

Myslenkova otevrenost, k niz soustavné a dlouhodobé studium Platénovych dialogh privadi, je
podtrzena v textu Fileba, v némz je kriticky uvazujici ¢clovék prirovnan k vratnému, ktery do
svého nitra vpousti vSechny ndzory a teprve tam je podrobuje potfebnému tfidéni. Nechova se
tedy tak, ze by se néjakym nazorem odmital zabyvat. Kdo néktera stanoviska apriorné oznacuje

jako nezadouci a nehodné diskuze, nedospéje nikdy ke skutecné kriticnosti.

Za pozornost stoji i Platénova zminka o vychové déti perského krale Kyra, kterym jejich

vychovatelé ve vSem vyhovovali a nedopoustéli, aby se cokoliv stavélo do cesty jejich vile. Kdyz



pak tyto déti dosahly dospélosti, nebyli schopni snést jakoukoliv opozici a reagovali na ni
nasilné a kruté. Vychova, které se jim dostalo, z nich ucinila tyrany. Néco podobného se i
dnes déje lidem, ktefi své myslenky ,,tfibi“ jen uvnitf ndzorové homogennich skupin na
socialnich sitich. Jakmile se setkaji s namitkou, jez nesouzni s jejich presvédcenim, reaguji Cisté

emocionalné vztekem a zurivosti.
Sorosovsko-popperovska , otevirena spolecnost”

Uzitecnost studia Platénovych spist, které chtéji na nékterych zapadnich univerzitach zaradit
mezi zakazané prameny, spociva v tom, ze nas vedou k nefalsované myslenkové kriticnosti a
otevrenosti. V této souvislosti je treba si uvédomit, jaka mystifikace se skryva za ,otevienosti”,
kterou dnes propaguji levicovi, humanisticti liberdlové. Prave kvuli této jejich ,otevienosti®
dochazi k nastupu cenzury, ideologie a totality. Prava dialogické otevienost mysleni totiz

predpoklada kultivované osoby, které dokazi kontrolovat své vdsné a podridit je pravidlim

diskuze, v niz jde o odhaleni pravdy.

Otec Otvorenej spolo¢nosti, George Soros

zdroj: wikimedia commons

Otevrenost, kterou propaguje soroSovska ¢i popperovska ,,open society®, vSak stimuluje priklon k
»otevienému zivotnimu stylu®, tj. i k tém zptsobum zivota, v nichZ neni na rozum a prirozené
etické normy bran zadny ztetel. Tim padem podporuje chovani, které odmitd uznat hegemonii
rozumu s jeho prirozenymi zdkony a ridi se naopak vasnémi jako tim, co je mnohem
prirozenéjsi a spontdnnéjsi. Lidé s takovou preferenci vstupuji do dialogu pod taktovkou
emoci a nejsou z principu a programoveé ochotni podrobovat je racionalnim kriteriim, nebot
v tom spatfuji nezadouci ttlak ze strany jakési pochybné mocenské struktury. V takto otevrené
spolecnosti neni mozné zajistit podminky autentického dialogu, ktery dava prostor protistrané a

implikuje pripravenost k intelektudlni a mravni konverzi.

Popperovska a soroSovska ,,oteviend spolecnost” je proto kolosdlni fikci, kterd naopak vede k
etablovani spolecnosti, v niz se skutecna diskuze (tj. opozice) netoleruje, protoze urazi citéni a
jinakost mnohych a nakonec v ni dochazi k tomu, ze se neprizpusobivym (tj. opozici) vnucuji
silou urcité nazory. V takovych ,otevienych“ pomérech neni totiz pro zajisténi socidlni
koherence a pro udrzeni moci vlddnoucich k dispozici Zadny jiny princip nez sila. Spolecnost s
uvedenymi znaky je bezpochyby totalitni, byt by byla ze vSech stran opévovana jako liberalni,

humanni a oteviena.
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