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Postmoderni revize mysleni

Zastanci i odptrci potratu se sice mohou zabarikddovat ve svych pozicich, ale pro kriticky uvazujiciho
clovéka jsou rozhodujici davody, které 1ze ve prospéch té ¢i oné pozice uvést. Kde vsak ma po nich patrat?
Lze mit viibec néjakou nadéji, ze jsou odhalitelné? Snad je mozné se shodnout na tom, Ze racionalni divody
jsou pfijatelnéjsi neZ diivody iraciondlni. Co jsou ale vlastné raciondlni diivody? Stojime pied zdsadnim
problémem interpretace lidské racionality. Kde leZi posledni kritérium rozliseni racionalniho od
iracionalniho? Co kdyz jsme zde z povahy véci odsouzeni k nezdaru a k neukoncitelnému bloudéni? Jak zni

»Spravna“ odpoved formulovana v kontextu soudobého mysleni?

Ilustracny obrazok, zdroj: flickr.com/Matt Hrkac

Postmoderni kritika chce dekonstruovat nejen stara mravni presvédceni, ale i naroky tradicné kladené na
védecké poznani. Védecké zavery vadi postmodernistim proto, Ze se vyznacuji objektivitou, obecnosti,
nutnosti a jistotou. Lidské svobodé jsou jimi nastaveny neprostupné hranice. Jsou oblasti, kde obhajoba
svobody nebudi zadné velké emoce. Mnoho modernich zapadnich lidi uz nema problém s tvrzenim, ze si
kazdy muze zvolit své pohlavi, a Ze vsechny Zivotni styly jsou v zasadé stejné hodnotné. Vychazi pritom z
principu skepse, ktery nedovoluje upfednostnéni jednoho nazoru a existencniho rozvrhu na Gkor nazort a

rozvrhi odlisnych.

Kdyby ale nékdo trval na pravu svobodného nazoru treba v matematice a bojoval by za platnost
alternativniho reseni, podle néhoz napriklad 2+2 = — 961, prilis pochopeni by zrejmeé nesklidil. Mélo by to
totiz radu nezadoucich dtsledkd. Treba ten, ze matematicko-fyzikalni fakultu by mohl dspésné vystudovat
uplné kazdy, protoze jakykoliv vysledek reseni matematickych tiloh by musel byt uznan za spravny. Takovy

pristup by nakonec vedl k tomu, Ze by se po Case zacaly hroutit stavby ¢i padat letadla, nebot Spatny kalkul v
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technologickych postupech by se nemohl neprojevit néjakym defektem. A jelikoz by to ohrozovalo lidské

zZivoty, bylo by spravné svobodu volby na matematickém poli nekompromisné omezit.

Postmoderné ladény intelektudl proto nema exaktni obory prili$ v lasce. Jeho svobodeé je v nich totiz kladeno
prilis mnoho prekazek. Jiz v antice se vyskytovali podobni lidé, o cemz svédci pasaz Aristotelovy
Metafyziky, v niz se docitame, zZe nékterym se presné a dikladné myslenkové postupy protivi kvili jejich
Lpuntickarstvi“ (srov. Met., 995 a 5-12). Od 60. let minulého stoleti se z takového postoje stalo programové
stanovisko postmodernistt. Podle nich jsou tradi¢ni naroky védy pozistatkem neosvicené mentality, ktera
si jesté nebyla vedoma své nahodilosti a déjinnosti. Proto pry nic nelze dokazovat s absolutni jistotou, a

vzdy je nutné nechat volny prostor opozi¢nim alternativam.

Kdyby to nebylo tragické, bylo by mozné se usmivat nad zadpalem postmodernich skeptickych relativistd, s
nimz se vrhaji do boje za riznd prava rtznych skupin lidi mezi néz patfi i ,,pravo” Zen na potrat. Je zvlastni,
Ze je konzervativni opozice odpiract tohoto ,,prdva“ rozpaluje dobéla, a najednou zapominaji, jak nehezké
je trvat s jistotou na néjakém nazoru a deklasovat ty, kdo svym nesouhlasem pfrispivaji k nadherné nazorové

pluralité postmoderni spolecnosti.
Kam véda nedosahne

Rada védct se vsak jesté nenechala strhnout proudem prolamujicim vSechny doposud platné hranice. Véda
ma sva prisna pravidla a pokud hleddme kritérium rozliSeni racionalnich a iracionalnich pristupt, méli
bychom po nich zapatrat pravé v oblasti védeckého poznani. Kdo jiny nez védec by nam mél rict, co je

védecké a kde se izemi védy jiz opousti?

Kdyz uz jsme jednou zminili antiku, zamysleme se nad dal$im poucenim, které nam zanechala. Napriklad
Platén i Aristoteles byli presvédceni, ze zadna exaktni, partikularni véda neni kompetentni ke stanoveni
kritéria, v jehoz svétle bychom byli schopni posoudit, co je védecké a co nevédecké. Kdo z védcid by to mél
ucinit? Matematik? Chemik? Biolog? Psycholog? ... Problém je v tom, Ze nejen matematika je véda. Je ji
kuptikladu i zminéna chemie. Obé discipliny jsou védami. Jak by tedy matematik mohl zkoumat, co je
vedecké a co nikoliv, kdyz své kompetence mtize uplatnit jen v ramci védy matematické a tedy jen v rdmci
velmi specifického a omezeného vyrazu védy? Problém védy je ale mnohem Sirsi, o cemz svédci to, Ze se

vyskytuje i za hranicemi matematiky, kam jiz odborna zpusobilost matematika nedosahuje.

Védecky poznatek se oproti poznatku nevédeckému vyznacuje kvalitou jistoty, diky niz se vi, ze opak
vyvozeného reseni nemtiize platit. A pravé zde narazime na hlavni kdmen trazu. Nejvice epistemicky
zajisténa resenti jsou ta, kterd jsou dokdzana sporem, coZ znamena, ze se ukaze rozpornost alternativnich
reseni. Princip sporu rika, Ze A neni non A zaroven a ve stejném ohledu. I kdyz se v matematice dikazy
sporem pouzivaji, nelze v ni formulovat diikaz samotného principu sporu. Princip sporu by mohla dokazat
pouze takova véda, ktera je schopna myslenkoveé obsahnout A + non A, tedy celek skutecnosti. Non A je
totiZ tiplné vse kromé A. Z4dn4 partikuldrni, specidlni, predmétné a metodicky limitovana véda to z definice
ucinit nemuze. Zavery takové vedy jsou vzdy pouze hypotetické a s ohledem na nové poznatky stile

revidovatelné. Dokazuje totiz pomoci principd (axiom), jejichz platnost pouze predpoklddd.
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Je potrat vrazdou?

Proto je tfeba s naléhavosti polozit naslednou otazku: jak raciondlné vyloucit, Ze potrat neni vrazda?
Jak s jistotou nahlédnout, Ze pfitom nedochdzi k zabiti bytosti, kterd ma pravo na Zivot? Zadna z
partikularnich véd, jejichz autoritou se zastanci potrati mnohdy zastituji, toho neni schopna. A nejenze
toho neni schopna, ale zcela se miji i s dalSimi problémy, které jsou pri diskuzich o potratech ve hre. Jaka
véda dokaze prinalezitost prav cloveku? Matematika? Chemie? Biologie? Sociologie? Vzdyt se musi jednat o
prava, ktera nélezi cloveku nakolik je ¢clovékem. Ani kdyz clovéka zredukujeme na jeho organismus, neni
ziejmé, jak by mohla biologie zajistit néjaka jeho prava. Kdyz spolu s Comtem povysime sociologii na
vrcholnou a zastresujici védu, neni patrné, jakymi kouzly by mohla dospét ke stanoveni prav clovéka.
Poznat Clovéka v tom, co ho ¢ini clovékem, predpoklada i reflexi nad jeho myslenim, a ta se vymyka
kompetenci matematiky, biologie, sociologie a jakékoliv jiné partikularni védy. Marné bychom patrali po
néjaké specializované discipliné, kterd by nas dokazala s jistotou presvédcit, ze potratem nedochazi ke

kraceni prav clovéka, jehoz smrt svobodné pisobime.

Pak se ale obhajoba potratu a prava na néj s odvolavkami na védu, svobodu a cokoliv dalsiho podoba
délostrelecké palbé za kopec, kde se mozna nachazeji nevinné lidské bytosti a obsluhovatelé palebné
techniky si iluzorné namlouvaji, Ze svym pocindnim zadné vazné skody nepachaji. Pritom by stacilo
podniknout trochu vice ndmahy a za kopec se skutec¢né podivat pomoci adekvatni optiky — oboru, ktery je
nejen schopen dokazovat sporem, ale dokazovat i samotnou platnost principu sporu. Takovym oborem je
filosofie, ktera reflektuje celek skutecnosti a tedy i celek lidského Zivota. Jen ona je prislusna k zodpoveézeni
zakladni otazky zda a proc clovéku néjaka prava nalezi, nebot do svého kognitivniho horizontu dokaze

zahrnout celek lidského zZivota a rozlisit, co je v ném nutné a co naopak jen nahodilé.

Tento narok filosofie se dnes jevi jako neprijatelny, a proto nelze pocitat s tim, ze by byl prijat. Tim padem i
nadale setrvavame ve stavu, kdy se obhajoba potratu a prava na néj bude povazovat za vyraz a poznavaci
znameni pravého humanismu pecujiciho o svobodu ¢lovéka. Nejistotu, zda potrat neni vrazdou, ale zadny
racionalné uvazujici clovék nemuze ze svého véedomi a svédomi zaplasit. Je zarazejici, s jakou samozrejmosti

se bojovnici za pravo na potrat pasuji do role uslechtilych humanista.

Jak to jde dohromady s nevyloucenou moznosti, ze vedou zapas za vrazdéni nevinnych, nam bohuzel
nesdéluji. Proto je na né treba pohliZet jako na nebezpecné ideology. Oponenti potratfi, byt casto sva

presvédceni také nejsou schopni uspokojivé racionalné osvétlit, maji na svém konté jedno velké plus.



Nijak neriskuji, ze schvaluji vrazdy nevinnych. A i kdyby potrat zminéné riziko vylucoval, nebylo by patrné,
pro¢ by dospéli obecné a zZeny zvlast meéli mit néjaka prava umoznujici ndsilné ukonceni zivota, o némz stale
tak malo vime. Jejich fundament dnes prosté neni k mdni. Jedinym jejich zdrojem je politicka moc — a

to je princip, ktery lezi v zakladech vSech totalit.
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