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Definicie, priklady a nuansy

Povazujem za prospesné pre vasu formaciu a
pripravu na nepriatelské ttoky vysvetlit vam

zakladné veci o rozlicnych formach vlady. Viete,

Ze nas apostolat ma laicky charakter. Je
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zamerany na reorganizaciu spolo¢nosti podla

katolickeho svetonazoru. Ked hovorim o

spolocnosti, tak hovorim aj o state, ktory je vyrazom, ¢i prejavom spolocnosti. Usilovat o spravnu
organizaciu spoloCnosti znamena, bojovat za kultdiru, umenie, zakony a vSetky ostatné stranky casného
zivota a ich preniknutie katolickou ndukou. Znamena to tiez prispievat k duchovnej a moralnej formacii
spolocnosti, ktora je pre dobré usporiadanie ¢asného poriadku absolttne nevyhnutna. Nasim predpokladom
je, ze vychodiskom pre budovanie krestanskej civilizacie je katolicka nauka a laska k Bohu. Preto je
zakladom kazdého spolocenského, politického, kultirneho a ekonomického podujatia prave katolicke
ndbozenstvo. Preto je nase Gsilie tazko poskodzované prave tymi hnutiami, ktoré prezentuja alebo
zdeformované nabozenstvo, alebo podporuju nekatolicku spoloc¢nost a stat. Bojujeme na dvoch frontoch.
Bojujeme za obnovu integrity nabozenstva a bojujeme s progresivcami, ktori usiluju o falzifikaciu katolickej
Cirkvi. Bojujeme za obnovu integrity krestanskej civilizacie a bojujeme s tymi, ktori brania antikrestansku

civilizaciu. To st dva smery nasho posobenia a nasi dvaja tthlavni nepriatelia.

Zacnem s analyzou svetskej sféry a troch foriem vlady, ktoré v spolocnosti mézu byt. Nechcem urobit
vycCerpavajucu Studiu tejto témy, ale skor vas chcem vsetkych pozvat k samostatnému stiidiu tejto oblasti.
Najskor chcem ale zareagovat na obvinenie, ktoré ¢asto padéa na nase hlavy. Ze nekriticky preferujeme
monarchiu a Ze pracujeme na jej obnove v Brazilii i inych krajindch. Toto obvinenie je nepodlozené.
Nepracujeme na obnove monarchie a ani ju nepovazujeme za realizovatelni v dneSnom dejinnom kontexte
nasich krajin. Neverime, Ze by pre nase krajiny dnes bola dobrym rieSenim. Preto si vysvetlime, ¢o to
monarchia je. Monarchia je vlada jedinca. Mono znamend jedna a archia je vlada, autorita, moc. V
monarchii je drzitelom autority jeden clovek. Aristokracia je vlada skupiny, demokracia je vlada ludu. To su
tri formy vlady. To st ale Cisté, teoretické formy. Jestvuji aj zmieSané formy vlady. Stat moZe byt
monarchicko - aristokraticky, kde je vlada rozdelend medzi jedinca a skupinu. Moze byt aristokraticko —
demokraticky, kde cast moci vykonava mala skupina a cast moci vykonava Iud. M6ze byt monarchicko -
aristokraticko — demokraticky, kde je moc rozdelend medzi jedného, skupinku a lud. V skutocnosti je mozné

v kazdom State cisté formy lubovolne kombinovat, podla toho, o prospieva danej krajine.

Priklady
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Typickym prikladom cistej monarchie je cinska monarchia, pripadne tureckd monarchia, z nedavnych cias,
¢i pohanské monarchie staroveku. To boli absoltitne samovlady, kde len jeden clovek drzal vsetku moc. Pod
najvyssim vladcom boli rozlicné spolocenské triedy, ale cisar, kral ¢i faradn boli totdlnymi vladcami

vsetkého a vsetkych a mohli vSetko co chceli a ako to chceli.

Benatska republika konca 18. storocia bola takmer Cista aristokracia. Mesto Benatky bolo malym a
zvrchovanym narodom, ktorému vladla aristokracia, zhromazdenie $lachtickych rodin. Clenovia velkej rady
volili spomedzi seba zlozitou proceddrou jedného, ktory sa stal predsedom. Dostal titul d6Zu, vojvodu, a

tento titul bol dozivotny, ale nededicny.

Cista demokracia existuje v niektorych dedinach vo Svaj¢iarsku. Napriklad, pred neddvnom v istej dedine
volili, ¢i dat volebné pravo zenam. Zvolali oficidlne zhromazdenie. Vsetci chlapi z dediny sa zisli na namesti
a diskutovali o plusoch a minusoch volebného prava zien a nakoniec rozhodli. Odmietli navrh a dévod
zhrnuli v troch malebnych slovach: Kirche, kinder & kiiche (kostol, deti a kuchyna). Teda Zeny by sa mali
starat o chodenie do kostola, vychovu deti a kuchynu a nie o verejné zalezitosti. Toto bol krasny priklad
toho, ako funguje ¢ista demokracia. Severoamericka demokracia sa tvari ako dokonala forma demokracie,
ale nie je. Je to len faloSna pretvarka. Americky politicky systém je spoza opony ovladany mocnymi
nabozenskymi, kultirnymi a ekonomickymi oligarchami, ktori si podrobili politikov, aby presadzovali ich

zamery.
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Anglicka monarchia je priklad zmiesanej vlady. Kralovna ma velmi obmedzent moc. Snemovna lordov,
zloZena z aristokracie, ma tiez mali moc. Dolna snemovna, volend ludom, ma takmer vSetku moc. Tak to

bolo pred sto rokmi. Dnes ma kralovna len symbolickdi moc a snemovna lordov nema prakticky ziadnu moc.
Nuansy

Dalo by sa povedat, ze definicia monarchie, ako vlady jednotlivca je Gplne objektivna? Teoreticky ano. V
praxi vsak vidime, Ze kazda monarchia bola vlastne vladou rodiny. Podla rozlicnych historickych okolnosti
mozno vec zhrnut takto: Jedinec ziskal moc nad statom, ktord odovzdal svojmu synovi a ten ju odovzdal
svojmu synovi. Skrze dedenie sa jeho rodina stala zdrojom novych monarchov a vladnuca rodina sa stala

dynastiou. V praxi je teda monarchia vladou rodiny.

Je aristokracia naozaj vladou niekolkych? Aristokracia je v skutocnosti vlada tych najschopnejsich vladnut,
ludi so Sirokym rozhladom a pevnou vélou, ktori od mladosti boli vychovavani a pripravovani vladnut.
Napoleon tvrdil, ze vychova dietata zacina sto rokov pred jeho narodenim. Myslim, Ze ten Cas je eSte vacsi. V
nasej vychove sme nepriamo prijali posobenie a odkaz nasich predkov vela generacii dozadu. A preto tu st

jedinci, lepsie pripraveni vladnut, nez ini. Ale aristokracia nie je len vlada skupiny jednotlivcov, je to vlada



skupiny rodin, lepsie pripravenych vladnut. Podla maximy Francizskej revoltcie je demokracia vlada ludu,
vykonavana ludom a pre lud. Co je to vldda Iudu? Priama vlada Iudu je to, o som spomenul v pripade tej
S$vajciarskej dediny. Iné malé dediny mozu mat podobnti formu priamej demokracie. Ina forma vykonu
priamej demokracie je referendum, alebo plebiscit, ktory sa obcas pouziva aj v nepriamej demokracii. Ak sa
nemylim, boli to Svajciari, ktori zaviedli modelovii formu referenda. V nej st ludia priamo dotazovani, ¢i
chct alebo nechcd, tento, alebo onen zakon. Zakon vstipi do platnosti, len ak ho schvali Iud. V stredoveku
jestvovala forma vykonu demokracie, ktora sa vola consuetudinarny zakon. Consuetudo znamena v
latincine zvyk, obycaj. Takze zvykovy zakon je taky, ktory vznikol z obycajov Iudi v danom tzemi. Zauzivany
zvyk sa automaticky stal zdkonom. Napriklad zakonniky prace dnes tvoria vlady, pripadne parlamenty a aj
zamestnanci aj zamestnavatelia ich musia respektovat. V stredovekych cechoch sa zakony zrodili z
dennodennych zvykov a obycajov a ked boli vSeobecne akceptované, stali sa tradiciami a automaticky

zakonmi. To bol typ demokracie, ktord nepotrebovala poslancov a senatorov, aby schvalili zakon.
Korupcia foriem

Ked sa monarchia skorumpuje a kral vladne proti dobru Iudu, stava sa tyraniou. Ked vladnuca skupina kona
proti vSseobecnému dobru, stava sa oligarchiou. Ked lud vladne proti svojmu vlastnému zaujmu, nastava
demagdgia. St dva typy demagogov. Jeden, ktory roznecuje vasne davu, aby znicil stat. Taky bol Salvador
Allende v Chile. Rozbdril zastupy chudobnych a viedol ich k tomu, aby ukradli majetky a statky bohatych.
Jednak to bolo porusenie prirodzeného prava na vlastny majetok. A tiez to nastartovalo triedny boj, ktory
priviedol do biedy chudobnych i bohatych. Inad forma demagdgie je, ked sa ta horsia cast z ludu dostane k
moci. Napriklad, Robespierre, Danton a Marat boli neslavne figary, ktoré sa dostali k moci skrze skazenost

revolucne naladenej cCasti franctizskeho Iudu. To st priklad demagogie.
Teoreticky a prakticky postoj Cirkvi

Cirkev uci, ze tri formy vlady, monarchia, aristokracia a demokracii, st v principe legitimne a spravodlivé.
Preto ani jedna z nich nie je podstatne zl4. Tiez uci, teoreticky, ze pre vladu je efektivnejsie, ak je
vykonavana jednym a nie mnohymi, pretoze tak je vlada jednotnejsia a stabilnejsia. Trivialny priklad:
Predstavte si autobus alebo lod, kde kazdy cestujiici moze prikazovat vodiCovi, kam ist. Nie je tazko si
predstavit, ze taka cesta sa Coskoro stane peklom. Je jasné, ze ak o ceste rozhoduje len jeden ¢lovek, lod
alebo autobus sa nevychyli z kurzu a dostane sa do ciela. Tak aj podla cirkevnej nauky, ak vladne dobry kral,
je monarchia najlepsim a najplodnejsim zriadenim. Avsak, pre ludsku slabost, ako uc¢i sv. Tomas, monarchia
je najcitlivejsia na zneuzitie moci. Preto je monarchia velmi dobra, ale aj velmi krehka. Je lepsie ju spojit s
inou formou vlady, vlozit do nej nieco z demokracie, alebo aristokracie. Ak sa zmiesaju tieto tri formy,
vytvori sa dokonalejSia forma vlady. Cist4 aristokracie tieZ nie je dokonala forma vlady, lebo jej chyba hlava.
Ani Cista demokracia nie je dokonala forma vlady, lebo nema ani elitu ani hlavu. Tato teoreticka analyza ale
nijako nehovori, ze aristokracia nemiesana s demokratickymi prvkami, je automaticky netspesna. Ta v
Benatkach bola tispesna. Napriek tomu Ze neobsahovala ani demokratické prvky, ani nemala monarchu,

Benatky sa stali vojensky i obchodne jednou z eurépskych supervelmoci.

Boli aj funk¢né demokracie. V stredoveku bolo vela plebejskych miest Svitej rimskej riSe nemeckého naroda
spravovanych obycajnym ludom, podla zastupitelského systému. Niektoré z nich dokonca udelilo Zenam

(niektorym) pravo volit. Mnohé z tych miest dosiahli obrovskd moc a vplyv. Brémy, Lubeck, Hamburg a



Danzig vytvorili Hanzovu ligu, ktora sa stala eurépskou velmocou a hrala vyznamnd rolu na medzinarodnej
scéne. A boli to plebejské a demokratické vlady. Teda vidno, ze za rozlicnych okolnosti, mézu rozlicné formy
vlady prinasat dobré vysledky. Tieto okolnosti st jednak historické redlie krajiny, geograficka morfolégia,
ludova natura, kultdra, okamzité potreby, atd. Kombinacia tychto hladisk dava poznat, ¢o je najlepsia forma
vlady pre dany narod. Cirkev do tejto debaty nevstupuje, lebo to nie je jej iloha. Jej tloha je rozhodovat,
ktora vlada je spravodliva a ktora nie, a ktora je v teoretickom pohlade najlepsia. To ale neznamena, ze taka
forma je pre nejakt krajinu najlepsia vzdy a v kazdom ohlade. Ak by napriklad bola v Benatkach nastolena
absolitna monarchia, viedlo by to velmi pravdepodobne ku katastrofe. Takisto by aristokraticka vlada v
Luebecku asi neuspela. Ani demokracia by nevladla v Svitej rimskej risi ku prospechu ludu. Takze v
teoretickej sfére su vsetky formy spravodlivé, v konkrétnej aplikacii pre dant krajinu to tak nie je. Takze
Cirkev do volby formy vlady nevstupuje. Vyhradzuje si vsak pravo rozhodovat co je a ¢o nie je spravodlivé a
nechava krajinu, vybrat si. V stredoveku boli takmer vSetky monarchie zmiesané s inymi formami. Na jednej
strane tu bol kral, ktory mal priamu moc vladnut nad vsetkymi poddanymi. Pod nim vSak boli feudalni
bardni, ktori mali vlastni moc a jurisdikciu, do ktorej kral zvycajne nezasahoval. Zaroven jestvovalo
mnozstvo zvykovych zakonov a lokdlnych parlamentov, ktoré zastupovali mesta. Takmer kazdy monarcha
mal nie¢o ako anglicky parlament. Vo Franczsku Generdlne stavy, v Spanielsku a Portugalsku mali Cortesy,
v Nemecku zhromazdenie zvané Reichstag, ktoré sa zvycajne schadzalo vo Wormse. To sa trochu lisilo od
predchéadzajucich, ale vo Franctzsku, Portugalsku a Spanielsku sa snemy skladali z predstavitelov Cirkvi,

Slachty a Iudu a zvolaval ich kral, aby mu dali svoje rady ohladom zélezitosti pre dobro Iudu a Statu.
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Predstavuje autoritu Boh alebo zvrchovany lI'ud?

Uvazujme o autorite, nech je to uz kral, slachtic, alebo prezident republiky. Vydava zakony a prikazuje
svojim poddanym ich posltichat. Preco by mali? Pre obavu z pokuty alebo vizenia? Bezpochyby, to st
rozumné dovody, ale tie nevysvetluju vsetko. Muz, ktory ma autoritu, je clovek z méisa a kosti, ako my
vsetci. Preto je ndm rovny a preco by sme ho mali posltichat? Zvycajne sa na to uvadzaja dva principidlne

dovody. Katolicky a revolucno — neopohansky.
Katolicky dovod

Katolicky dovod je zalozeny na skutocnosti, Ze Boh stvoril ludi a obdaril ich instinktom ku spolocenstvu. St
zvierata, ktoré ziju izolovane, iné st stadovité a zdruzujua sa v skupinach. lludia nie st stadoviti, ale
spolocenski. Majua sklon zit v spolo¢nosti. St aj vynimKy, ako pustovnici zijici osamote, ale zvycajne ludia

Ziju spolu. Boh mohol ludi stvorit aj inak, ale stvoril nas takto. Preto st ludia povolani Zit v spolocnosti.

Boh stvoril Iudi tak, ze maji len obmedzené chéapanie veci a na vsetkom sa nezhodnt. Nezhoda ale vedie k
rozdeleniu a neporiadku. Ak ma byt spolocnost nastavena k zaistovaniu obecného dobra, je potrebné, aby ju
niekto viedol. Bez osoby, ktora by vladla, nastava rozvrat a disharmodnia. A nakoniec spoloCnost zanikne. A

pretoze clovek je stvoreny zit v spolocnosti, je vlada absolitne nevyhnutna. Boh chcel, aby Iudia mali vladu



a niekoho, kto by vykonaval autoritu, ked stvoril Iudi ako spolocenské bytosti. Z toho dovodu, ked sa clovek
podriadi zdkonom vlady, plni tak Bozi plan. Vlada je vykonavana v mene Boha a poslichat ju je ako
poslichat Boha. Niekto by namietal: ak vlada prikazuje nieco proti BoZiemu zdkonu, musime poslichat?
Nie, nemusime. Vlada bola Bohom ustanovena predovsetkym a najma preto, aby plnila jeho Svéty zakon. Ak

ustanovend autorita neposlicha Boha, revoltuje proti nemu, potom ju nie je treba v tej veci poslichat.

Ina namietka: Treba poslichat protestantov, ako kralovna Alzbeta, alebo komunistov, ako Breznev, ak
spadame pod ich autoritu? Odpovedam, ze Boh si nevybera osobu, ktora autoritu vykonava. Chce, aby tu
bola nejaka vlada a nechava na Iudoch, aby si vybrali formu a osoby, ktoré buda vladnut. Akonahle je vsak
vlada ustanovena, autorita, ktora sleduje prirodzeny zdkon reprezentuje Boha. Nie len autorita vladcu, ale
kazda autorita reprezentuje Boha. Vsetky autority, ktoré nasleduju prirodzeny zakon predstavuji Boha.
Otec pre svoje deti, manzel pre svoju manzelku, zamestnavatel pre svojich zamestnancov a ucitel pre
svojich ziakov. Kazda legitimna autorita pochadza od Boha, predstavuje Boha a vladne v mene Boha.
Nositelia autority mozu svoju moc zneuzit, byt vybrani zle, ale stale predstavuji Boha. Rimski cisari boli
pohania a modlosluzobnici. Ale aj tak, ked Pilat napominal Pana, ze neodpoveda jeho rimskej autorite,
Kristus mu povedal “Nemal by si nado mnou ziadnu moc, keby si ju nedostal zhora”(Jn 19:11). Této frdza ma
vela vyznamov, ale znamena tiez, ze nas Pan uznal ze autorita rimskych konzulov a cisara je v zhode s

prirodzenym zakonom a ako taka zastupuje Boha. To je katolicka nduka o prirodzenom zakone.
Revoluc¢ny dovod

V rozpore s katolickou naukou bola v 18.storoci encyklopedistami vypracovanad ina tedria. Jej najznamejsim
exponentom je J.J.Rousseau. Je to tedria o zvrchovanosti ludu. Rousseau tvrdil, Ze ludia su si od
prirodzenosti rovni a preto je existencia kralov a vojvodov a slachty podvod. l'udia si musia vladnut sami,
lebo nikto nie je nikomu panom. Aby tato teériu odovodnil tvrdil, Ze v pradavnych casoch Iudia nezili v
skupindch a nemali spolo¢ensky instinkt. Zili osamotene. V nejakej chvili sa ale za¢ali organizovat a tvorit
spolocnost. Aby to dokazali, pochopili, Ze treba mat vladu. Tak ustanovili prvi vladu, ktora poslusne
predstavovala volu ludu, ktory konstituoval dant spolocensku skupinu. Preto vlada vladla v mene tych, ktori
spolocnost vytvorili. Ich synovia, vnuci a pravnuci potom zdedili povinnost zachovat spolocenski zmluvu,
ktorta uzatvorili ich predkovia. A tato zmluva je dovod, pre ktory poslichame vladu a viaZe nas vsetkych.
Podla tohto argumentu vladne lud prostrednictvom tych, ktori boli zvoleni. V konecnom dosledku kazdy,
kto poslicha vladu, poslicha svoju vlastni volu. Toto je zjednodusene podstata revolucnej tedrie o

zvrchovanosti Iudu, ako ju nacrtol Rousseau.
Katolicke vyvratenie Rousseaovej zvrchovanosti ludu.

Ako reagovala katolicka Cirkev na Rousseaovu tedriu o zvrchovanosti ludu, vylozenud v predchadzajicom
odstavci? Najprv potvrdila, Ze to je ateisticka doktrina, v ktorej niet pre Boha miesto. Nie je povodcom
autority ani statu. Potom Cirkev urobila dolezité rozliSenie vo veci rovnosti vsetkych Iudi. Urcite maju vsetci
ludia telo a nesmrtelnd dusu, st detmi Adama a Evy a maju rovnakt ludsku prirodzenost. To nas robi
podstatne rovnymi. Z toho dovodu ma kazdy clovek isté prava, pretoze je to clovek. Tieto prava zahinaja
pravo na zivot, Cest, pravo zalozit si rodinu, pracovat pre dostojné zivobytie seba a svojej rodiny. Tieto prava
mame preto, ze sme ludia. Ale hoci sme si rovni podstatne, liSime sa akcidentalne. Jeden je viac

inteligentny, iny je zas Sikovnejsi a vyrobi viac uZito¢nych veci. Dalsi ma silnejsiu volu, iny je zasa



Sarmantny, su taki co su prirodzene nudni a taki co st velmi zaujimavi. Tieto nerovnosti vedd k rozlicnému

postaveniu.

Predstavte si dve sestry, dcéry tych istych rodicov. A nech to je padnejsie, nech to sua fyzicky identické
dvojicky. Jedna ma krasny hlas a stane sa sldvnou spevackou. Koncertuje a vsade jej tlieskaji. Druha ma hlas
nemelodicky a nie je vobec sarmantna. Ale je poctiva a pracuje v Satni (odklada a vydava kabaty) na
koncertoch svojej talentovanej sestry. St si rovné? Jasné Ze nie. Jedna ma skvelé umelecké nadanie, druha
vie zavesit kabaty a Ciapky na vesiaky a sprava sa k divikom milo, aby dostala dobré prepitné. A hoci st si
podstatne rovné, ispesna spevacka ma pravo na lepsiu mzdu ako Satniarka. Niekto povie: Je mi tej
jednoduchsej sestry ltto. Tato reakcia je ale detinska a nie katolicka. Jednoduchsia sestra je taka preto, zZe ju
tak Boh stvoril. Ak verne splni svoje poslanie tu na svete, v nebi moze dosiahnut lepsie postavenie nez jej
slavna sestra. Inak povedané, Boh chcel dat jednej viac a inej menej a napriek tomu dal kazdej dost, aby

dosiahla svoje posvitenie.

Boh ma pravo to urobit a kazdy z nas musi prijat miesto, do ktorého bol postaveny. Viem, Ze toto koliduje s
modernym egalitarizmom, ale toto je katolicka doktrina. Tak aj akcidentdlne nerovnosti robila niektorych
vhodnejsimi na verejné drady ako st ini. Prusky kancelar Otto von Bismarck bol z rodiny junkerov. V
Pomoransku, v Casti Pruska v severovychodnom Nemecku boli usadené slachtické rodiny junkerov uz od
stredoveku. Stavalo sa, ze casto produkovali skvelych vojenskych dostojnikov. Velka cast slavy pruskej
armady pochadza prave od junkerov. Aj za Hitlerovej doby nemecka armada velmi profitovala z pritomnosti
tychto dostojnikov. To je historicky fakt. Tieto rodiny rodili vynikajtcich dostojnikov. Predstavte si cloveka,
ktory povie: ,,Som Nemec a s tymto nesthlasim. Musime sa zbavit vplyvu tejto rodiny na armadu a nechat,
aby si dostojnikov volili Iudia.” O vykonnosti takejto armady by ste pochybovali. Takisto moze spomendt
rodiny $vajciarskych remeselnikov, ktori starocia vylepsovali svoje umenie vyroby hodiniek. Svoje nadanie

vyuzili pre seba, ale aj pre celd spolocnost.

Ak Boh vytvoril tento zahadny fenomén dedicného nadania, ktoré sa zvlastnym sposobom prenasa skrze
generdcie, tak to slazi vSseobecnému dobru. Preto je len normalne, aby ludia, nadani robit vyssie veci tieto
vyssie veci aj robit mohli a mali. Tieto rozdiely si bohatstva prirodzenosti danej Bohom a mali by sme ich
zachovavat, nie eliminovat. Ked Rousseau tvrdi, ze vSetci Iudia sa si rovni bez rozliSovania na podstatné a
akcidentédlne, myli sa. Nerovnost je zdkon dokonalosti. Egalitarstvo je zakon satanskej pychy, ktora
neprijima Boziu volu a chce znicit vSetko vyssie. K tymto dvom doktrindlnym bodom pridame este par
historickych argumentov. Nie je absolttne ziaden dokaz, ze by ludia niekedy zili jednotlivo a izolovane od
spolocnosti, ako si Rousseau predstavuje. Mame historické zaznamy z doby velmi daleko pred narodenim

Pana a nemame ani jeden dokaz, Ze by ludia zili oddelene jeden od druhého. Tak to skratka nebolo.

Ak pripustime tedriu evolucie, ¢o teda nechceme urobit, v takzvanych prehistorickych dobach, ked ludia zili
v jaskyniach, zili tam ako skupiny. Takze Rousseaov predpoklad, ze bola doba, ked ¢clovek nebol spoloc¢ensky
tvor je nezmysel, nemd ni¢ spolo¢né s realitou. Dalej, ak aj nasi prapredkovia uzatvorili spolo¢enskd zmluvu
posltuchat nejaka formu vladu, a urobili to v ich dobe, povedzme 2000 rokov pred Kristom niekde v
Mezopotamii, neviem preco by sme dnes, po 4 tisicoch rokov boli stale povinni poslichat nejakd formu
vlady v Brazilii, krajine, ktora vtedy ani neexistovala. Mentalita, podmienky, potreby a historické okolnosti

su iné. Takze Rousseauova predstava, ze by sme mali zachovavat hypotetickt spolocenskt zmluvu je Gplne



mimo realitu. Taka vlada by bola umely rezim, uvaleny na nas ludmi z velmi vzdialenej minulosti, ktori

nemaju ziadne spojenie s dneskom.

Bola by to, v rozpore so slobodou modernych Iudi, vlaida mftvych, nekrokracia, ktori nemaju ni¢ spoloc¢né s

dnesnym zivotom. To je biedny zaklad spolocenskej zmluvy a podstata tedrie o zvrchovanosti Iudu.

Katolicke chapanie autority a vlady potvrdzuje, ze ti ktori vykonavaju moc jednym z
troch legitimnych foriem vlady reprezentuju Boha. Preto ich treba posluchat az kym
nenariadia nieco, co je proti Boziemu zakonu.
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