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,Nahoda“ a miliény rokov shizia darwinistom ako deus
ex machina
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pokracovanie I. ¢asti

Napriek vSetkej snahe darwinistov, nebol zisteny vznik ziadneho nového druhu, a to ani

u mikroorganizmov, ktoré maju generacnd dobu niekolko desiatok minit a mozu si navzajom odovzdavat
geneticky material. Ani rezistentné kmene patogénnych mikroorganizmov nevytvaraji nové enzymy
sposobujuce ich rezistenciu, ale prijimaju ich od inych mikroorganizmov, ktoré ich maju vo svojej genetickej
vybave (enzymy Stiepiace antibiotika alebo metyldzy metylujiice adenin a guanin na mRNA, ¢im je
znemoznené naviazanie antibiotika) alebo rezistenti syntetizuja vicsie mnozstvo enzymu transportujiceho

antibiotikum alebo int biologicky aktivnu latku z buniek.

Zmutovany enzym moze zamenit jednu aminokyselinu v stene patogénu a ten sa stane rezistentnym.
Mikrobiolégovia rezistentné kmene nepovazuju za nové druhy. Ndhodné mutécie u mikroorganizmov
vznikaju, ale tieto ndhodné mutacie nedokazuju darwinizmus, ako sa niektori z nich domnievajud. Stale plati,
ze za poslednych stopitdesiat rokov nezaznamenali mikrobiolégovia pri mikroorganizmoch vznik ziadneho
nového druhu. Ak sa p6sobenim vonkajsich podmienok uvedd do pohybu r6zne gény a vyvolavaju

v organizme rozne odozvy, tak to nie je Ziadna darwinovska selekcia; Ziadny novy druh nevznika.

Definicii druhu je asi patnast. Nové druhy vznikaja hlavne na papieri. Mata pieporna je krizenec troch
druhov miat. KriZenec dvoch druhov Zeriavov je oznac¢eny ako novy druh. U nds (Ceskoslovensko, kriZenie
prebiehalo na chovnych staniciach v Ceskej aj Slovenskej republike, pozn. red.) bol skriZeny (karpatsky) vlk s
(nemeckym) ov¢iakom a krizenec bol uznany ako nova rasa ,Ceskoslovensky vi¢iak®. Variant urcitého druhu
vsak moze vzniknut tym, ze vplyvom zmeneného prostredia st uvedené do cinnosti gény, ktoré organizmus
doposial nevyuzival, ale boli v jeho genetickom materiali a vplyvom selektivneho vyberu bola ich ¢innost

stabilizovana.
Prirodzeny vyber

Darwinisti tvrdia, Ze k evolucii doslo prirodzenym vyberom. Toto tvrdenie ma jednu podstatni logicku
chybu. Ked vyberam, musim mat aspon dve moznosti volby a druha moznost musi nejako vzniknut. Preto
nie je podstata problému evoltcie prirodzeny vyber, ale ako vznikla druha moznost, teda ako vznikla druha
bielkovina, ktora by organizmu priniesla nejak vihodu pre prezitie. Prirodovedci dokladne studujui, akym
sposobom mohli zmutované zivocichy prevladnut v populécii, ale o to, ako mohli vzniknut, sa velmi
nezaujimaji. Okrem toho, pri prepise genetickej informacie z DNA do mRNA, st bazy nekddujtice pouzivané
gény, vystrihnuté. Bunka nevie, ze novy retazec vo vystrihovanej casti genému je pre nu uzitocny a

pravdepodobne ho vystrihne. V kazdom pripade plati, ak nie je gén kompletny, aj ked bol zloZeny
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z podjednotiek, nemdze podla neho vzniknat funkcna bielkovina a prejavit sa jej vyhodnost pre organizmus.
Nahoda a pravdepodobnost

Podla Darwina prebiehal vyvoj tak, Ze malé ndhodné zmeny, ktoré sa v roznych organizmoch objavovali

(a tie boli viditelné pri vzniku réznych ras), boli preferované prirodzenym vyvojom. Problém nastal

v okamihu, ked bola objavend DNA, molekularny princip dedi¢nosti a mechanizmus vzniku novych
mutantov, spocitana velkost genému a zistené rozdiely v sekvencii baz u jednotlivych druhov, takze bolo
mozné skimat, ¢i je tato hypotéza vierohodnd. Dalej bol uréeny aj vek jednotlivych druhov a rodov a nie je

uz mozné bezmyslienkovito pouzivat ako zaklinadlo miliény rokov, pocas ktorych sa zivocichy vyvijali.

Moznych mechanizmov vzniku novych mutantov je teoreticky niekolko a je legitimne skiimat, kolko je ich
moznych aj prakticky. M6Zeme uvazovat, okrem bodovych mutécii v bunkach, z ktorych vznikaji spermie

a vajicka, o vzniku novych génov ndhodnym presivanim nahodne vytrhnutych desiatok baz (transpozony,
retrovirusy a iné) po retazci DNA dlhom cca. 100 miliénov baz (dlzka jedného chromozému). Tieto skupiny
baz sa ndhodne stretnu a vytvoria retazec dlhy niekolko tisic baz, v presnom poradi baz, kédujicom funkcnu
bielkovinu. Pravdepodobnost je nulova. Navyse, pri kazdej inzercii novej kdpie transponovaného elementu

do chromozému dochadza ku zmenam, ktoré mozu byt pre organizmus aj Skodlivé.

Z tohto dovodu vicsina transpozénov transportuje skupiny baz velmi vynimocne, napriek tomu, Ze sa

niektoré elementy vyskytuju v genéme vo velkom pocte képii. Tiez je nutné mat na pamati, ze dedicné
mutacie vznikaju len v bunkach, z ktorych sa vyvijaju vajicka a spermie. Mutacie v bunkach tvorenych

behom rastu (somatickych), dedi¢né nie su. Stale plati, Ze geném je velmi stabilny, inak by organizmy

neprezili. Nech uz gény vznikaji akymkolvek ndhodnym sposobom, platia pre ich vznik zakony

pravdepodobnosti. Ak uvazujem inak, tak uvazujem ako Iudovy vyskumnik alebo gambler.

Pokial by sme chceli modelovat ndhodny vznik nového génu s pozadovanym poradim desiatich baz, mohli
by sme pouzit desat kociek so Styrmi stenami (pocet baz v DNA), kocky mali ocislované 1-10 a ndhodnym
hadzanim kociek v ndhodnom poradi mali dostat urcité cislo zlozené z ¢isel 1, 2, 3, 4. Pravdepodobnost
dosiahnutia tohto cisla je 1:410 tzn. 105, ¢ize po miliéne hodov. Podobne m6zeme pocitat

pravdepodobnost vzniku nového enzymu ndhodnymi mutaciami.



Zdroj: wikimedia commons

Pre vznik nového druhu s novymi vlastnostami sti nutné nové enzymy a iné funkcné bielkoviny. Vznik
enzymu o dizke 333 aminokyselin (velmi maly enzym), znamend zmysluplne zmutovat 1000 baz.
Pravdepodobnost, ze zmutuje 1000 nahodne zoradenych baz do pozadovaného poradia, je 1:41000, coje
1:10600, Pravdepodobnost, Ze sa ndhodnymi mutaciami zoradia bazy tak, aby kédovali jednoduchy
enzymovy systém o tridsiatich enzymoch, ako je napriklad bic¢ik, kazdy obsahujuci 333 aminokyselin, je 1:10
18000 y amietka, Ze existuju aj jednoduchsie systémy pohybu (Rennie, 2000), je nezmyselnd, pretoze
pravdepodobnost ndhodného vzniku systému len o troch enzymoch je 1:101800, teda prakticky nulova. Tu

matematika vyvracia darwinizmus, a veda, ktora nie je v silade s matematikou, nie je vedou.

Aby mohol byt pomocou virusov preneseny klaster o velkosti tisic baz z jedného druhu stavovcov na druhy,
musel by virus vytrhntut celych tisic baz z DNA jedného druhu, napadnut zarodkové bunky iného druhu
a nahodou vniest tento klaster presne medzi dve bazy, v ur¢itom enzymovom systéme, na chromozdme

o diZke cca 100 miliénov baz.

Evoltciu mozeme pozorovat v ramci jedného druhu, pri vzniku roznych ras prisposobujicim sa roznym
prirodnym podmienkam alebo u domdcich zvierat, kde selekciu riadil ¢lovek. Darwinisti tak vyvoj v rdmci
jedného druhu extrapoluji na vznik novych druhov, k ¢comu ich vSak ni¢ neopravnuje a nemaju na to ziadne
dokazy. Pri tejto extrapolacii sa ohanaju milionmi rokov, v priebehu ktorych sa nové druhy vyvinuli. Vacsina
kmenov dnes Zijlicich organizmov, sa objavila na zemi pred cca 570 miliénmi rokov v kambriu. V priebehu
niekolko miliénov rokov uz boli hotové. 570 miliénov rokov je prili$ kratka doba na to, aby zmysluplne
zmutovala jedna alebo dve miliardy baz. Nahoda a miliény rokov slizia darwinistom ako deus ex machina

tam, kde st v rozpore s poznatkami prirodnych vied a logikou.
Darwinisticky , boh medzier”

Zastancovia ID (inteligentného planu, z angl. Intelligent Design) sa neuchyluji k ,,Bohu medzier®, ako ich
obvinuju darwinisti. Pouceni ludia vedia, Ze v tzv. operacnej vede, kde sa poznatky daju overit bud

experimentom alebo opakovanym pozorovanim, nie je legitimne vysvetlovat veci, ktoré vysvetlit nevieme,



zdsahom Stvoritela do hmotného sveta. To neplati vo ,vede o pociatku®, ako je vznik vesmiru alebo vznik
Zivota, Co nemoOzeme opakovane pozorovat. Vtedy je legitimne o zdsahu Stvoritela uvazovat. Je to
alternativa, ktora sa neda vyvratit, ani dokazat; mozeme len z poznatkov, ktoré mame a zo zakonitosti,

ktorymi sa hmota riadi, uvazovat, ktory variant je pravdepodobnejsi.

Ak je, podla doposial znamych chemickych a fyzikalnych poznatkov zrejmé, ze zivot nemohol vzniknut
reakciami nahodne sa stretavajticich molekul, tak sa priklanam k variantu, ze zivot bol stvoreny. Tu nejde

o nahradenie doposial neznamych poznatkov Stvoritelom, ale naopak vychadza sa tu z poznatkov
prirodnych vied. Adenin a rib6za budi nestabilné aj v buddcnosti a fosforecnan vapenaty bol aj bude vo
vode nerozpustny. Nezivé systémy nedokazu previest sinecnt energiu na chemickt a konfiguracnt energiu,
ktoré st potrebné pre metabolizmus zivych organizmov. To dokdzu len Zivé organizmy. V ziadnom pripade
nemozu darwinisti tvrdit, ze hypotéza vzniku chemickou evoliciou je vedecka, pretoze je v rozpore

s poznatkami prirodnych vied a Ze hypotéza zasahu Stvoritela je nevedecka.

Darwinisti hovoria, ze zastancovia ID s postupujiicim poznanim opustaju jednu poziciu za druhou.

V operacnej vede nie je ¢o opustat. Naopak, darwinisti opuistaju jeden zo svojich dokazov po druhom. Museli
opustit tedriu o koncentrovanej prapolievke, v ktorej nahodou vznikol Zivot, tvrdenie, ze vyvoj embryi
opakuje vyvoj druhu, Ze vlastnosti ziskané v priebehu zivota st dedicné, vSetky organy (asi sto), ktoré
darwinisti povazovali za zbytocné (slepé Crevo) a vraj vyvojovo prekonané, sa ukazali byt potrebné, ze

v genetike funguje ,,Co plati pre baktériu, plati aj pre slona“ a iné.

Tam, kde su darwinisti s rozumom a dokazmi v koncoch, ked je nepravdepodobnost velka, nastipia ako
»boh medzier” miliény rokov vyvoja. Za stopatdesiat rokov nepriniesli darwinisti jediny seriézny dokaz pre
svoju tedriu, preto sa uchyluji k mystifikaciam a podvodom a o to viac sa ohanaju vedou, vedeckymi titulmi
a postami. Aj pre laika, pokial mysli logicky, je zrejmé, ze pri nahodnych mutaciach dojde po niekolkych
mutacidch k mutacii v géne kddujicom nejaky zivotne dolezity enzym, ten sa nesyntetizuje a zivotaschopny

jedinec sa nemoze narodit. To znamena, ze vyvoj druhov nahodnymi mutaciami je nemozny.

Ze Boh existuje, je viera. Rovnako tak je viera, Ze Boh neexistuje. Nie je mozné tvrdit, Ze postulat
vychdadzajuci z viery v Boha je nevedecky, zatial ¢o postulat vychadzajuci z viery, ze Boh neexistuje, je
vedecky. Vacsina prirodovedcov sa vsak tymto problémom netrapi a pri svojej praci, aj ked podvedome,
hlada v hmote inteligibilitu, predpoklada, Ze javy maju svoje zakonitosti, ktoré sa pri praci odhaluju a vidi,
Ze najmi prejavy Zivota su velmi démyselné. Cim viac prehlbujeme poznanie, najmi o mechanizmoch
regulujucich zivot, o zlozitosti, s akou funguji zmysly zivoc¢ichov, tym viac je pre logicky mysliaceho
cloveka nepredstavitelné, Ze by toto vSetko bolo dielom nahody. Na to nemali Zivé organizmy dostatok casu.
Zastancovia ID nehovoria, kedy a ako vstupoval Stvoritel do vyvoja vesmiru, ani mu neradi, ako mal vyvoj
zariadit, zatial Co darwinisti mu zakazujd, aby od velkého tresku prejavoval aktkolvek iniciativu v tomto

smere.
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