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Problém urcovani uzitecnosti

Kazdému je jasné, ze lidské mysleni prochazi v déjinach vyvojem. Problém spociva v tom, jak tento
nepopiratelny vyvoj interpretovat. Zalezi na perspektivné, z niz tuto otdzku zodpovidame. Rozvijeni
lidského mysleni se projevuje pokrokem v jednotlivych oblastech poznani. Je pritom vsak nutné uplatnit

nezbytné rozliseni.
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V pfirodnich a obecné v empirickych védach jde hlavné o kumulaci zkusenostnich dat a o hledani souvislosti
(zékontl), které mezi nimi panuji. V této praci se védci obejdou bez hodnotovych soudii. Vyvoj mysleni se
ve vztahu k této oblasti projevil v tom, Ze véda prestala byt postupné kultivovana pro ni samotnou, nybrz
Cas, energie a nemalé financni prostredky se do ni zacaly vkladat proto, aby se z ni daly vytézit praktické a
uzitecné vysledky pro clovéka. A tady se jiz bez hodnotovych soudd obejit nelze. O tom, co je pro ¢lovéka

praktické a uzitecné rozhoduje nase paojeti cloveka a smyslu jeho Zivota.

Praktickym, utilitaristicky zamérenym lidem se to muze jevit jako nesmyslné, protoze jsou presvédceni, ze
je mozné urcovat kriteria prakticnosti a uzitecnosti bez zohlednovani zakladnich antropologickych a
etickych otazek. To je pravda jen castecné. Stanovime-li si jako cil co nejrychlejsi prekonavani vzdalenosti,
pak se jevi jako praktické a uzitecné takové prostredky, které tento cil dovoluji dosdhnout. A ¢im vétsi
rychlost dovoli ¢clovéku vyvinout, tim jsou pro néj praktictéjsi a uzitecnéjsi. Konstruktéri dopravnich

prostredk si pritom zadnymi filosoficko-antropologickymi a mravnimi otazkami lamat hlavu nemusi.

Tézisté problému ale lezi jinde. Tento zplisob stanovovani kriterii uzitecnosti se orientuje podle toho, jaké

cile si clovék fakticky voli. Pokud si za cil zvolim vyloupeni banky, pak muze byt vSe, co mi planovanou
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loupeZ umozni vykonat, hodnoceno jako praktické a uzitecné. A ¢im lépe mi to umozni, tim praktictéjsi
a uzitecnejsi to bude. V jesté dramatictéjsim pripadé 1ze mluvit o praktickych a uzitecnych prostiedcich k
muceni a zabijeni lidi. Cim vice bolesti zplisobi a ¢im vice lidi nakonec sprovodi ze svéta, tim jsou z

utilitaristického hlediska lepsi.

Jisté, utilitaristé se patrné ohradi, Ze podminkou uzitecnosti je realizace dobra pro co nejvétsi pocet
lidi, ale fakt je ten, Ze se jedna o ne-utilitaristické kriterium. UzZitecnost nebo jak fikali stari filosofové,
bonum utile (uzitecné dobro), se bez této podminky pohodlné obejde. Aby mohlo byt identifikovano, staci
pomeérovat zvolené prostiedky s jakymkoliv cilem, ktery si cloveék muze zvolit. Jestli se jedna o dobro
vlastni, dobro druhych anebo o zlo toho nejbrutalnéjsiho kalibru, to na urcovani uzitecnosti a prakticnosti
nemd zadny vliv. Chce-li slaba Zena nékomu vyrazit zuby (cil), pak je k tomu mnohem uzitecnéjsi a
praktictéjsi zelezna ty¢ (prostredek) nez jeji uitla pésticka.

Spor o povahu cilu

Kdyby byl tento zptsob urcovani uzitecného a praktického dobra jediny, znamenalo by to, Ze mame do
¢inéni s hodnotou cisté relativni, jez zavisi jen a pouze na svévoli lidskych jedincti. V dobé, kdy
relativizmus pronikl mysleni zapadniho clovéka, se bézné uvazuje v naznaceném stylu. Je-li pravda, ze se
mocni lidé tohoto svéta shodli na nutnosti radikalni redukce poctu obyvatel na planeté, pak samozrejmé

povazuji za uzitecné vse, co jim tento cil pomuze uskutecnit.

Vzpoura proti takovému planu ze strany relativistického Zapadu by byla mozné jen v mire, v jaké by se od
svého relativizmu odpoutal. Dokud totiZ nezreviduje své utilitaristické smysleni, nemuize mit proti
vrazednému planu mocnych zadné principialni namitky. Maximalné se vzepne k instinktivni reakci, tak jako
se kazdy zZivocich brani v pripadé, kdy se citi ohrozen na zivoté. Na vic se ale nezmiize, protoze jeho vlastni
mysleni je ovladano tiplné stejnou logikou, diky niz bylo ve vrcholnych patrech moci rozhodnuto o jeho

nekompromisni likvidaci.

Jak se tedy stafi nerelativisticti filosofové divali na podminky urcovani a uskutecnovdni uzitecného
dobra a praktic¢nosti? Kladli je do jiz zminéného poméru vhodnosti mezi zvolenymi prostredky a
stanovenym cilem. Kde je ale néjaky zasadni rozdil mezi uzitecnym dobrem v jejich pojeti ve srovnani s
pojetim modernich utilitarist? Vzdyt i tito se opiraji o stejné vymezeni. Hledany rozdil je dan pojetim
cile, k jehoz dosazeni maji vhodné, tj. praktické a uzitecné prostredky slouzit. Zatimco moderni utilitaristé
uci (a pokud neuci, pak by to jako relativisté ucit meéli), Ze volit si Ize jak prostredky tak i cile, jejich
protivnici trvaji na tom, ze kromeé cila volitelnych existuji jesté cile nevolitelné, které jsou takové proto,

Ze jsou prosté ddny nezdvisle na nasi viili, coz znamend, Ze se jim musime prizpusobit.

Tim se cela zalezitost posouva do zcela jiného svétla. Moderni utilitarista fekne, zZe posledni cil lidského
jednani je clovék sam, ale v hlubsim pochopeni toho, kdo je ¢lovék, mu brani jeho presvédceni, podle néhoz
byla metafyzika modernim vyvojem védéni prekondna. Proto se na ¢lovéka diva pouze z platformy
empirickych véd, které zadna definitivné platna kriteria neznaji. Nasledkem toho se i kriteria uzitecnosti

a prakticnosti vyznacuji nestabilitou a jejich platnost se omezuje jen na danou dobu a dané misto.

Napriklad soucasni eko-teroristé se pri ospravedlnovani svych sabotaznich a diverznich akci na védu také

odvolavaji. Diive méla véda a technika slouzit clovéku k zajistovani jeho zivota na Zemi, dnes ma byt v



pojeti téchto fanatickych blouznivch pouzita k opacnému cili - k odstranéni lidi z povrchu zemského.
Nerelativisticky filosof dokazuje, ze pokud je cilem lidského jednani ¢lovék sam, je treba si uvédomit, ze
bytostnd povaha c¢lovéka je dand nezdvisle na nasi vili jako objektivni struktura. Tim padem je

také nezdvisle na nds rozhodnuto, co je pro nas jakozto lidské bytosti uzitecné a praktickeé.

Typicky moderni myslitel nema problém s tvrzenim, podle néhoz je pro emocni zdravi nékterych lidi
uzitecné, aby navazovali promiskuitni sexudlni vztahy, a to s partnery odliSného anebo i stejného pohlavi. K
tomu jim staci poukazat na to, ze nékteri psychicky labilni jedinci se stabilizuji, kdyz se takovému jednani
oddaji.

Neuzitecnost citéni a prozivani pri stanovovani kriteria uzitecnosti

Jeho oponent bude nesouhlasit jednak s jeho ztotoznovanim dobra pro clovéka s psychickym prozivanim,
jednak s absenci kriteria lidské prirozenosti v jeho ivaze. V prvni namitce poznamena, ze psychicka
vyrovnanost a spokojenost jesté neznamena, ze je zalozena v autentickém lidském dobru. Mezi nami
bohuzel ziji i lidé, ktefi jsou spokojeni a vyrovnani, kdyz druhym privodi néjakou bolest a skodu. Stari
filosofové v této souvislosti rozliSovali predmét, ktery ¢lovéka uspokojuje a zptisob, jimz na néj emo¢né

reaguje. Nékdo muze na trapeni druhych (predmeét) reagovat tim, Ze se z néj hluboce tési.

Filosofickou analyzou Ize vSak ukazat, Ze radost z bolesti druhych je eticky spatnd. V druhé namitce
upozorni na to, ze nic z toho, co je proménné, neni soucasti lidské prirozenosti a tedy to nemftize byt brano
jako kriterium pro rozliSovani dobra a zla pro ¢lovéka nakolik je clovéekem. Emoce jsou proménnou soucasti
nasich Zivott a proto na jejich zdkladé nemohu rozhodovat o tom, co je pro mé jako ¢lovéka dobré a co zlé.
kdyz se nékdy nachazim v citové Spatném rozpolozeni, mize to byt pro mé (v poslednim duasledku,
vzhledem k mému poslednimu cili) dobré a naopak, i kdyz se z néceho velice tésim, miiZe to pro mé

znamenat velké zlo.

Nechceme-li tedy zmafit smysl naseho zivota, nemiizeme se soustredit jen na cile, které si dle vlastni libosti
muzeme fakticky volit, ale také a predevsim na cile, které si mame (mame povinnost) zvolit. Pfi takové,
existencialné naprosto fundamentalni volbé nejsou nase pocity méritkem, jimz by se jejich povaha dala

hodnotit. Jsou pro nds totiz dobré i v pripadé, kdy se nam z rznych divodd jevi jako nezadouci a odpudivé.
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