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Nejasnost na hranici omylu - papeziv pohled na
evoluci a stvoreni
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Nezbytné vyjasnéni

Omlouvam se za ponékud kontroverzni nazev tohoto prispévku. V katolickych fadach dokazi tato slova
vyvolat velké pozdvizeni. V mysli pravoveérnych katolik( zacne ihned blikat vystrazné znameni — copak neni
dogmaticky definovdno, ze papez je neomylny? Jak tedy nékdo z nasich souvérci mize mluvit o tom, Ze

se pohybuje na hranici omylu?

Zdroj: flickr.com

Je to samozrejmeé véc obycejného rozliSovani. Ani ten nejpravovérnéjsi katolik nemtze popfit, Ze papez je
stejné slaby a omylny, jako kaZzdy jiny ¢lovék. Myli se mnohokrat za den. Rik4 se tomu conditio humana,
lidsky udél. Neomylnost mize ba pfimo musi narokovat pouze v pripadé, kdy vyhlasuje néjaké uceni ex
cathedra. Pak se u katolickych véricich vyzaduje obsequium rationis, prijeti tohoto uceni i bez toho,
aniz by do néj méli primy racionalni vhled. I zde se lze odvolat na nesmazatelny lidsky idél — bez viry neni
mozné zit, ale vse bezpochyby zalezi na tom, o jaky typ viry se jedna. Neni jedno a to samé vérit, ze Biih je

Jeden v podstaté a Troji v Osobach, nebo Ze svétové politické déni je v rezii reptiliand.

Jako obycejny clovek by papez klidné v reptiliany mohl vérit. Nebylo by to sice prilis rozumné, ale slo by o
jeho osobni nazor. Jako ucici ex cathedra by vsak nécim takovym nemohl veérici zavazat k poslusnému
prijeti. Jde samozrejmé o extrémni priklad. Existuji vSak nazory, které jsou neméné bizarni nez vira v
reptiliany, ackoliv se na prvni pohled jevi jako navysost racionalni. Jak se zd4, ani papez Frantisek pred nimi

neni imunni.
Papezovo sdéleni a jeho problematicnost

Pred nékolika lety prohlasil nasledné: ,Kdyz si ¢teme o stvoreni v Genesis, mizeme si nespravneé
predstavovat, Ze Bih byl jakysi kouzelnik, ktery byl s kouzelnou htilkou schopen udélat cokoli. Ale tak to

neni...Velky tfesk, ktery dnes povazujeme za zacatek svéta, nijak neodporuje existenci bozského stvoritele,
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ba prave naopak ji vyzaduje... Evoluce v prirodé neni nekompatibilni s ideou stvoreni, protoze k evoluci je

nutné stvoreni bytosti, které se budou vyvijet.*

Nad timto vyrokem se dnes uz mélokdo zastavi. Jakékoli jeho zpochybnéni by totiz kritika odsoudilo do role
nabozenského fundamentalisty, ktery se nechce smifit s objevy moderni védy. Je jisté chvalyhodné
poukazovat na to, ze krestanska vira neni v rozporu s véedeckymi poznatky, ale nékdy se toto ujistovani
podobé poklonkovani poddaného pred hrdym panem. Protoze moderni véda ovladla mysleni moderniho
clovéka, musi se krestanska vira doporucovat a osvédcovat svymi neustale opakovanymi tikony loajality vici

hegemonnimu presveédceni.

KdyzZ o tomto problému premyslime, miizeme si vzpomenout na Chestertonova slova: ,,Kdyz lidé kdysi
mluvili o padu clovéka, vedéli, ze mluvi o tajemstvi, kterému plné neporozumeéli. Kdyz dnes mluvi o
evolu¢nim preziti nejschopnéjsich druht, maji pocit, ze tomu rozuméji. Mysli si, Ze o tom maji ponéti, a

pfitom nemaji nejmensi ponéti, co by ta slova mohla znamenat.“

To je tak vybusny nazor, ze jsem dal prednost jeho prezentaci prostrednictvim autority. Je-li totiz hloupy,
pak je nejvétsim hlupakem Chesterton a ja jen hlupakem mensim, jelikoz hloupy nazor pouze opakuji a

$irim. Pfi hlubsim uchopeni tématu ale vychazi najevo, ze o hlouposti zde neni namisté mluvit.

G. K. Chesterton, 1926

zdroj: flickr.com

Nechme stranou dlivody, které Chestertona vedly z vysloveni tohoto provokativniho stanoviska. Jeho
intelektualni schopnosti by mély byt dostatecnou pobidkou k tomu, aby v sobé zastanci evolu¢niho vzniku
druht potlacili kypéjici hnév a poctive se zeptali, pro¢ Chesterton viibec néco takového vypustil do svéta.
Jak zndmo, nepatftil k tém, kdo sva slova peclivé nevazili. Jeho presvédceni se dd shrnout nasledné: teorie
evolucniho vzniku druht md status pouhé viry. Tuto teorii 1ze bezpochyby formalizovat a popisovat ji ve
vysoce odborné terminologii. Nestaci to vSak k tomu, aby z ni byla vyloucena jakdkoliv pochybnost.
Nedokaze vyloucit alternativni interpretaci vzniku jednotlivych druht a viibec kazdého jednotlivého

jsoucna - stvoreni.



Komplementarnost nebo alternativnost evoluce a stvoreni?

Papez Frantisek, stejné jako pred nim napft. papez Jan Pavel II., zadny protiklad mezi evoluci a kreaci
(stvorenim) nevidi. Domnivaji se, ze se nejednd o alternativni, nybrz spise o komplementdrni vysvétleni
vzniku Vesmiru. Vidi ve hre oba dva faktory — evoluci i stvofeni — a maji za to, Zze neni rozumné
absolutizovat jen jeden z nich. Moderni véda je presvédcuje, zZe stvoreni jiz nelze nadale myslet bez evoluce
a krestanska vira jim brani, aby stvoreni nedali podil na evoluci. Je nicméné otazkou, zda tento

kompromis obstoji pred kritickym tazanim.

Hrozi totiz nebezpeci, na které nas upozornuje Chesterton: mtizeme uzivat slovo ,,evoluce” a pritom plné
nedomyslet jeho vyznam. Zaddna evoluce o sobé neexistuje tak jako neexistuje zddna zména o sobé.
Vzdy je pouze néco, co se méni, néco, co se vyviji. Papez Frantisek rika to samé, kdyz tvrdi, ze ,,k evoluci je
nutné stvoreni bytosti, které se budou vyvijet®. VétSina modernich védct ale neni ochotna ustoupit od
radikdlnosti evoluce, ktera nema byt procesem jiz existujicich skutecnosti, ale tim, co vysveétluje
samotny jejich vznik. KdyZ mluvi o vzniku druhii, mluvi zdroven o vzniku jedincti (rostlinnych,
zivocisnych, lidskych), nebot i tady plati, Ze Zadné druhy o sobé neexistuji. Existuji jen konkrétni jedinci, jez
jsou druhové kvalifikovani. V tomto radikalnim pojeti se z evoluce stdvd evolucionizmus neboli princip
vysvétleni samotného vzniku jsoucen, ¢imz dochazi k tomu, Ze nahrazuje vysvétleni prostrednictvim

stvoreni. Nejde tedy o zadnou komplementdrni teorii, ale o teorii alternativni.

Zda se, ze komplementarnost (a tedy jejich slucitelnost) obou explikaci (evoluce a stvoreni) by se dala hajit
pouze tehdy, kdy se evoluce neabsolutizuje a tak ponechava prostor pro kreativni zasah Boha. Pak ji
nelze pojimat jako proces, ktery vede ke vzniku jsoucen, ale pouze k jejich urcité zménée. Podle této
koncepce tedy evoluce zajistuje vyvoj (zménu) prislusnych skutecnosti, stvoreni pak klade tato vyvijejici se
jsoucna do existence. Pri blizsim pohledu na uvedené vysvétleni ale vyvstavaji nové problémy, které se uz
neresi, nebot tato konkrétni realizace shody védy a viry prinasi jejim zastanctim prilis velké uspokojenti,

nez aby byli ochotni pripustit jeji dalsi zpochybnéni.

Zde naznacime pouze jedno z nich. Jak jsme zminili, komplementarnost obou momentu (evoluce - stvoreni)
se da hajit jen tehdy, kdy zadny z nich neabsolutizujeme. Jak je ale mozZné neabsolutizovat tikon stvoreni,
to je skutecna zahada. Stvoreni totiz nedava existenci pouze jsoucntim, které pak podléhaji riznym zménam
(evoluci), ale i samotnym témto zmeéndm. Téz evolucni proces je (s)tvoreny. Z tohoto divodu neni
mozné hovorit o ,kombinaci stvofeni a evoluce, nebot stvoreni, ma-li byt tim, ¢im skute¢né je, je diky své

povaze prilis radikalnim konceptem.
Stvoreni je vylucnou pricinou vzniku a existence svéta

Jisté, stvoreni nepopira evoluci a evoluce nepopira stvoreni. To nicméné neznamena, ze bychom méli
,vedle evoluce hledat ,néjakou skulinku® pro stvoreni, néjakou dimenzi, v niz by bylo stvoreni jesté
obhajitelné pred autoritou védy. Stvoreni nepopira evoluci proto, ze ji klade do existence a co je kladeno do
existence, to neni popirdno, nybrz primo bytostné potvrzovano. Nikoliv vsak jako ,jeden z momenta®, ktery
se podili na vzniku Vesmiru. Ukon stvofeni Zddny rovnocenny podil na vzniku jsoucna nepripousti. Z
bytostného hlediska je stvoreni nekonecné nadrazené evoluci. Poukazy na jejich ,slucitelnost” jsou
zavadeéjici. Vyvolavaji dojem, Ze tikon stvoreni se musi ,,slu¢ovat jesté s né¢im jinym, aby ke vzniku

Vesmiru a skutecnosti v ném viilbec mohlo dojit. Stvoreni je vylu¢nou pric¢inou vzniku a existence svéta.



Evoluci Ize nanejvys pojimat jako zptisob, jimz se stvoreni projevuje v hmotném svété. Projev
odkazuje k tomu, co se projevuje a neni divodem jeho danosti. Pravdou je opak. Bez stvoreni by

neexistoval ani jeho projev (evoluce).

Zdroj: wikimedia commons

Papez Frantisek se obava, aby Bih prfed modernimi lidmi, ktefi véri ve védu, nevypadal smésné jako néjaky
»kouzelnik s hiilkou“. Proto uji$tuje, Ze ,,Bih neni schopen ucinit cokoliv®. Chce tim posilit vyznam evoluce
v procesu tvoreni. Kouzelnik s htilkou vytahuje z klobouku zajice, mysi, kocky, netopyry a dalsi
pozoruhodné entity a vSichni se tomu divi, protoze jesté pred chvili byl klobouk prokazatelné prazdny.
Kriticti divaci ale védi, Ze nejde o nic jiného nez o pouhou iluzi. Papezovi Frantiskovi jde tedy o to, aby k
nécemu podobnému nedoslo v roviné krestanské viry a aby Blih-Stvoritel nebyl dnesnim ¢lovékem vniman
jako pouhy klam. Proto prostrednictvim klasického tvrzeni vybaveného neklasickym smyslem vyklizi prostor
pro evoluci a akt stvoreni ,umistuje” jen na jeho pozadi. Jakoby zapominal, ze kazdd zména implikuje
vznik nového jsoucna (naptiklad kazdé nové slovo, které vyslovime), a proto je pritom vzdy ve hre tikon

stvoreni. Ten ,pronikd a nese“ i ten nejnepatrnéjsi zachvév kone¢ného byti.

Evoluci nikdy nelze chépat jako ,komplement“ kreativniho aktu. Mezi témito momenty je vyrazna a
neprekonatelnd asymetrie. Evoluce sama o sobé zadny vznik jsoucen neptisobi, zatimco stvoreni pisobi
jak vznik jsoucen, tak jejich vyvoj. Vyvoj je modalitou existujici skutecnosti. Kdyz uz tedy mame pouzit
metaforu, pak je nutné navzdory papezovym obavam Fict, Ze Biih je kouzelnik s kouzelnickou htilkou.
Vytahuje totiz cely Vesmir i s celym jeho vyvojem z prazdného klobouku nicoty. A nejedna se o zadnou iluzi,

ktera by byla podobna tomu, co miizeme shlédnout béhem néjakého zabavného kabaretniho predstaveni.

URL adresa clanku: http://christianitas.sk/nejasnost-na-hranici-omylu-papezuv-pohled-na-evoluci-a-

stvoreni/


http://christianitas.sk/nejasnost-na-hranici-omylu-papezuv-pohled-na-evoluci-a-stvoreni/
http://christianitas.sk/nejasnost-na-hranici-omylu-papezuv-pohled-na-evoluci-a-stvoreni/

