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NajdoleZitejSou vyzvou pre racionalistov, ktori chcti vyvrétit krestanstvo, znie: Co robit so spravami o
zmrtvychvstani? Pre evanjelistov je vzkriesenie konecnym potvrdenim pravdivosti JeZiSovho poslania,
pecatou, rozhodujicim a klicovym dokazom, Ze JeziSove slova a skutky boli Bozim dielom, Ze Jezi$ nekonal
v mene Beliala, kniezata temnoty, neklamal obyvatelov Izraela, nebol hochstaplerom, faloSnym prorokom,
carodejnikom ¢i kiizelnikom, ale Bozim Synom, milovanym, jedinym Synom Otca, pravym Bohom z Boha.
Podla racionalistov k zmftvychvstaniu nemohlo dojst z rovnakého dovodu. Nemo6zu vSak popriet, Ze v

Novom zakone sa o nom hovori. Musia preto najst iné vysvetlenie.

Dovod pohorsenia

Otazka zmitvychvstania je teda vo svojej podstate testom ucinnosti racionalistickej metody
redukcie. MoZeme sa totiz sporit o tom, ¢i v JeziSovej dobe bolo alebo nebolo mozné Iudom vzdavat
bozsku tctu; mézeme polemizovat o tom, kedy a v akom prostredi boli evanjelid napisané; zamyslat sa, ¢i v
tych casoch clovek obdareny mimoriadnymi charizmami mohol alebo nemohol uzdravovat - a ¢i napriek
nizkej Grovni mediciny mohol kriesit mftvych. Ale vsetci sa zhodneme na tom, ze rozhodujiacou
udalostou, ktora je v rozpore so vSetkymi prirodnymi poznatkami o svete, bolo
samotné Kristovo fyzické zmrtvychvstanie v tele, v ktorom bol tri dni pochovany v hrobe takym
sposobom, Ze hoci jeho telo bolo premenené a nabralo mimoriadne vlastnosti, nikde na celom svete
nemozno najst ani najmensiu jeho Casticu. A ten, kto bol pochovany a uloZeny do hrobu, ten isty Kristus,
nie duch, nie fantém, ani prizrak, po smrti prisiel k svojim ucenikom, dal sa im vidiet, hovoril s nimi, jedol

s nimi, ba jednému z nich dovolil vlozit prsty do jeho ran, a potom akoby sa ni¢ nestalo, presiel cez
zatvorené dvere a vzdialil sa. To je skuto¢ny Skandal! Dovod na pohorsenie. Toto je moment, ked
kriticky rozum musi rozhodne protestovat, ¢o najhlasnejsie kricat svoje ,,nie“. Preto minimélne od konca 17.
storocia od Spinozu po Tolanda a potom systematicky od Reimara vSetka racionalisticka kritika sa

zameriava na vzKkriesenie.
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Boli rozne pokusy o jeho vysvetlenie. Reimarus ako prvy priSiel s tedriou, ze Jezisa ukradli jeho ucenici z
hrobu. Ini tvrdili, Ze Jezis$ iba zdanlivo zomrel na krizi a potom v hrobe sa prebral. Je vSak oCividné, Ze
nedokazali zosuladit vykreslovanie ucenikov ako extrémne cynickych, do $piku kosti zvrhlych netvorov,
ktori najprv ukradli mftvolu, potom tvrdili, Ze videli Jezisa, a nakoniec zomierali v strasnych mukach ako
masochisti vyzivajuci sa vo vlastnom utrpeni, utesujtc sa sadistickou pomstivou predstavou, Ze naivni ludia,
ktorych oni oklamali, budd trpiet podobne. Z tohto pohladu bola tedria neskorsieho precitnutia k zivotu
predsa len rozumnejsia. Jej vyznavaci sa delia na tych, ktori tvrdia, Ze vSetko bolo vopred pripravené

ucenikmi, a tych, ktori veria, Ze Jezis sa sim prebral a potom Siel k svojim privrzencom.

Oba pokusy st rovnako absurdné ako povest o kradezi mitvoly. Dnes nemaju prakticky nijakych
sympatizantov (okrem niekolkych nemeckych profesorov, ktori st schopni s vedeckou preciznostou dokazat
vsetko, ako to v roku 2019 urobil Johannes Fried, donedavna predseda Zviazu historikov a historiciek
Nemecka). Keby ucenici boli vyviedli Jezisa z hrobu zraneného, sotva nazive, obet mucenia, nevolnika
zloZeného z kriza — ako by potom mohli okamzite hlasat, ze je Vykupitelom a PAnom? To isté plati pre
tedriu, podla ktorej Jezis po mnohych hodinach utrpenia, bitia, mucenia a umierania na krizi vstal zo
smrtelnej loze, odsunul nahrobny kamen a radostne Siel pozdravit ucenikov, ¢i sa vybral na dalsiu cestu

(mozno do Indie alebo na Mars) a hlasal, ze je Bozim Synom.

Niet divu, ze tieto tedrie, prave pre svoju absurdnost, nemali kritke trvanie a odmietli ich dokonca aj

najzarytejsi racionalisti ako David Friedrich Strauss. Ani radikalni kritici, pokial chct ziskat uznanie, nemo6zu

prekrocit isté hranice Sialenstva. Aj ked sa tieto hranice ustavicne postvaju, a viem si predstavit, ze v
sticasnej atmosfére zvysujliceho sa nepriatelstva voci krestanstvu dokonca aj predtym odmietané teorie
o kradezi tiel sa budu vracat. Ocakavam tiez, Ze nejaké ,priekopnicke dielo“ na tito tému onedlho zverejni

niektory z profesorov vyznamnych univerzit. Pockame a uvidime.
Nebezpecna povera

Moderni ateisti sa snazia s touto vyzvou vyrovnat inak. Skor nez niekto vdychne novy zivot starej teorii o
kradezi mrtvoly alebo tedrii o precitnuti v hrobe, musia sa uspokojit s inymi hypotézami. Prvym problémom,
ktory musia vyriesit, je evanjeliova sprava o prazdnom hrobe. Hovori sa, Ze prazdny hrob jednoducho
nemoze existovat a kto si mysli nieco iné, otvara cestu nebezpecnej povere. Kedze hrob nebol prazdny,
nikto o nom nepocul ani o nom nevedel, bolo mozné zattocit na zmrtvychvstanie. UZ sa nemozno spoliehat
na zastaranu tedriu kradeze mrtvoly ¢i JeziSovo precitnutie v hrobe - ¢o zavana naftalinom — pretoze
skuto¢ne modernym sposobom v stlade s poziadavkami 21. storocia je tvrdit, ze ,,prvi krestania verili, ze
Jezis vstal z mftvych v duchu, ale jeho telo podlahlo rozkladu® — ako to robi slavny americky biblista Bart
Ehrman, univerzitny profesor v Severnej Karoline a ozajstna medzinarodna hviezda racionalistického

myslenia.

Racionalisti nemozu popierat vieru krestanov ako historicky fakt. Musia ju iba zbavit
obsahu. Nikoho netrapi, ze tieto slova st uplné nezmysly: v zidovskej kulttre, na rozdiel od pohanov,

zmrtvychvstanim sa rozumelo zmitvychvstanie telesné.

Neexistovalo ni¢ také ako ,viera, ze Jezis vstal z mitvych v duchu® a zaroven, Ze ,,jeho telo podlahlo
rozkladu®. Tieto dva vyroky su pre zidovski mysel protirecivé. Znie to, akoby niekto povedal, zZe videl

cloveka, ktory mal konsku hlavu, styri nohy a chvost.
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Tento rozdiel dokonale zachytil Lukas v Skutkoch apostolov, ked Pavol v Aténach sotva zacal hovorit o

vzkrieseni, okamzite vyvolal zdrahavi reakciu zhromazdenych Grékov. ,,Ale Boh prehliadol ¢asy
nevedomosti a teraz zvestuje I'udom, aby vsetci a vsade robili pokdnie, lebo urcil den, ked’
bude spravodlivo sudit zemekruh skrze muza, ktorého na to ustanovil a vsetkym osvedcil tym,

Ze ho vzkriesil z mrtvych.“ Ako poculi o vzkrieseni z mftvych, niektori sa posmievali, ini hovorili: ,,

Vypocujeme si ta o tom inokedy.“ (Sk 17, 30-32)

Aka Skoda, Ze k Aténcanom sa na Areopagu neprihovoril Enrman, ktory by im urcite vysvetlil, ze ked Pavol
hovoril o ,,vzkrieseni z mftvych®, mal na mysli Zivot duse po smrti, ktory predsa bol znamy Grékom i
mnohym dal$im, prinajmensom od ¢ias Platéna a Pytagora! Skoda, Ze miesto Pavla sa vtedy v Aeropagu
neobjavil niektory z pocetnych racionalistickych ateistov a nevysvetlil im, Ze ked hovoril o vzkrieseni, tak
mal na mysli to, Ze JeziSovo telo sice podlahlo rozkladu, ale Jeho duch zostal s nimi. Vtedy by Gréci urcite

neboli odisli. Alebo by mozno odisli, ale z iného doévodu.

Nie preto, ze by im pribehy o telesnom vzkrieseni museli pripadat ako hrubé barbarstvo, ale preto, ze by
zistili, ze Pavol im nema co zaujimavé povedat. Tvrdili by: ,Takze si jednym z nasledovnikov
Platona... Preco si to hned nepovedal?“ Taktiez Skoda, ze im to sim Pavol nedokazal vysvetlit a
nepovedal, Ze on sdm nevie o nijakom prazdnom hrobe a ked hovori o vzkrieseni, md na mysli to, Ze JeZiSova

mitvola sice zhnila v hrobe, ale jeho duch zije.

Vtipy nabok - iba ukazujem, k akym absurdnostiam musi viest nezmyselné ateistické ,rozumovanie®. Ale o
tom je predsa racionalizmus. Ako som uz povedal, aj keby sa svet mal otriasat v zakladoch, racionalista
nesmie pripustit casovu suvislost medzi dvomi udalostami — medzi prazdnym hrobom a JeziSovym zjavenim

sa po smrti.
Najprv boli videnia?

Ak ide o tato otazku, Ehrman ide cestou, ktort, bohuzial, vytyc¢ili krestanski teolégovia a casto, hoci je to

velmi smutné, aj teolégovia katolicki. Niektori z nich, napriklad Edward Schillebeeckx, v 70. rokoch oznamili,

ze k nijakému fyzickému zmftvychvstaniu nedoslo a viera v prazdny hrob je vec minulosti, prezitok,
pozostatok magie a povier. ,Musim zdéraznit, Ze to bol plod predstavivosti a nic iné, ktory
priviedol prvych ucenikov k viere vo vzkriesenie® - je vyrok amerického agnostika, ktory vSak presne

odraza myslenie mnohych katolickych teol6gov, nehovoriac o liberalnych protestantoch.

Rastuci pocet privrzencov tohto pohladu ukazuje, ako pomaly a systematicky rozum upada a
jeho miesto zaujima tvrdohlava, spurna vola odmietajiica Boha. Predstavivost, nech nou
Ehrman myslel cokolvek, nemohla priviest JeziSovych ucenikov k viere v zmftvychvstanie. Ved to boli
prakticki a rozumni ludia, nie v oblakoch sa vznasajtci novoveki postmodernisti, nominalisti vycviceni

v dialektike! Predov$etkym to boli Zidia, ktori verili v kone¢né telesné vzkriesenie z mftvych, a nielen v

existenciu duse po smrti.

To druhé presvedcenie by nikoho nepohlo. To druhé bolo v pohanskom svete bezné a bolo pritomné aj v
Zidovskej viere — duse nezanikli, nerozptylili sa, prebyvali v Seole a ¢akali na telesné vzkriesenie na konci
vekov. Ale povedat Zidom v Jeruzaleme alebo v Galilei, Ze JeZi$ vstal z mftvych, bolo to isté, ako povedat, Ze

sa to stalo v tele, ze jeho telo nepodlahlo rozkladu, ze opustilo hrob. A toto bol do neba volajtci skandal. To
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bolo dovodom represii a nepriatelstva. Prazdny hrob bol specatenim pravdivosti pribehu o zmftvychvstani.
Bez prazdneho hrobu niet viery vo vzkriesenie.

Vsetko usilie racionalistického myslenia sa sustreduje na to, aby prevratilo pri¢inu a nasledok: treba
odtrhnut JeziSovo zjavenie od najdenia prazdneho hrobu. Texty treba citat v rozpore s logikou. To sa
nemohlo stat a teda sa nestalo. ,,Pribehy o prdazdnom hrobe sa objavili neskér - po tom, ¢o uz

existovalo krédo obsiahnuté v 1 Kor 15: 3-5 a po napisani dalsich Pavlovych spisov.“ (Lok. 2754)

Opat tu musi udriet do oc¢i elementarny nedostatok logiky. Ved predsa ohlasovanie zmftvychvstalého Krista
bolo stalou, ba podstatnou sticastou Pavlovho ucenia. Zmrtvychvstaly Kristus je obsahom jeho
evanjelia, ktoré mozeme najst vo vsetkych listoch, ktoré Pavol nepochybne napisal. V
tejto veci Pavol iba oznamoval to, ¢o prijal — vieru, ktori ohlasovali Peter, Jan a Jakub, stlpy Cirkvi. VSetci

boli Zidia a pre vSetkych vstat z mftvych znamenalo vstat s telom, opustit hrob.

Bolo by mozné, Zeby po celé tie roky krestania zo zidovstva nepoculi o prazdnom hrobe a dozvedeli sa

o nom az od nejakého Marka zijiceho v Rime? Vyse tridsat rokov tito chudaci cakali, kym im niekto povie o
prazdnom hrobe, pretoze oni o takomto nepoculi? Gréci sa im vysmievali kvoli viere vo vzkriesenie, pretoze
oni takuto vieru nemali, len to zabudli spomendt. Alebo Zeby sa boli hanbili? Kto vie? Ked poCujem takéto
tvrdenia, rozne slova sa mi tlacia na jazyk, ale viem, chapem, papier znesie vsetko. Takze zostanme pri tom,

Ze st to nezmysly.
Halucinacie na pomoc

Slovo ,nezmysel“ sa pri Citani dalSich tvrdeni renomovaného biblistu ukaze ako prili$ slabé a jemné.
Ukazuje sa totiz, ze tieto stretnutia s JeziSom, tieto zjavenia, boli iba halucinacie. , Tieto videnia boli
pravdepodobne vyvolané psychologicky alebo neurofyziologicky.“ Ktovie, Ci nie preto, Ze apostoli
sa ,nacuchali” niecoho nevhodného alebo zjedli nejakd zdhadnd, nezndmu odrodu halucinogénnej huby?
Viem, ironizujem, a to by som nemal. Nemo6zem si vSak pomoct, pretoze americky autor to vSetko pise

smrtelne vazne. On tomu veri! Nemoze uverit, ze Boh vzkriesil Krista z mitvych — chapem.

dokoncenie v II. ¢asti

Text je uryvkom z knihy Kto falSuje JeziSa? - Odpoved na obvinenia modernych ateistov,

ktoru vydalo krakovské vydavatel'stvo Esprit.
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