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Od principu k dusledkum - etapy postupného upadku

V prvnim dile pojednani o disledcich nominalismu jsme upozornili na urcité nedostatky, které vykazuje
mysleni autora knihy Ideje maji ndsledky. Ty ovSem nebrani tomu, aby ctenar Weaverova dila nacerpal

celou radu uzitecnych informaci o stavu zapadni spolecnosti, v niZ je mu souzeno dnes Zit.

Jednim z pfiznak krize je, Ze doslo k normalizaci patologickych forem vnimani a jednani. ,Existuje dost
padnych dtivodil k tomu”, piSe americky myslitel, ,Ze se moderni ¢lovék stal mravnim idiotem.
Tak madlo je lidi, jimZ stoji za to zkoumat svilj zivot, pripadné prijmout memento plynouci ze
zjisténi, Ze soucasny stav je stavem mravné pokleslym, azZ se vnucuje otdzka, zda dnesni lidé
chdpou, co znamend nadrazenost idedlu. Ze s nimi nepohne abstraktni argumentace, tomu se
jesté neni co divit, ale co si mdme myslet, kdyZ ani tvari v tvdr dokladiim o zcela konkrétnich
zkdzdch nejsou schopni rozlisovat a poucit se? Uz Ctyri stoleti je clovék sdm sobé nejen
knézem, ale i ucitelem etiky. Dusledkem je anarchie ohrozujici i minimdlni shodu o hodnotdch

nezbytnych pro politické usporddani statu® (s. 9-10).

Weaver si v§ima sebe-opojeti moderniho clovéka, ktery vynalezl jedno Gc¢inné analgetikum, jenz ho
osvobozuje od bolesti hledani pravdy a narocnych etickych voleb: relativismus, v némz uz neexistuje
rozdil mezi dobrem a zlem a na misto starych spori a mravnich souzeni nastupuje ni¢im neruseny
optimismus: ,,Hystericky optimismus bude prevlddat do té doby, nez si svét priznd existenci
tragédie, coz nemiize ucinit, dokud nezacne znovu rozliSovat mezi dobrem a zlem... Mdme
nejvyssi cas se o to pokusit, dokud nepropadneme naprosté bezstarostnosti typické pro lidi,

kteri radeji voli zatraceni, nez aby si prestali uzivat® (s. 17, srov. téz s. 16-17, 96).
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Vrve

Plivodni pricinu krize spatfuje Weaver v pochybném pojeti lidské autonomie, které spatfilo svétlo svéta na

konci 14. stoleti: ,Zdpadni clovék, podoben Macbethovi, ucinil volbu ve prospéch zla, a ta se
stala hybnou silou i jednoznacnou pricinou ndslednych rozhodnuti, jez opét zivi dalsi zlo...
Mocnosti temnot, jako vzdy, zvolily nendpadnou taktiku a zaobalily své doporuceni do zdadnlive
nevinné podoby: zautocily proti univerzdliim. Pordzka logického realismu ve velké stredovéké
debate byla nejzdvaznéjsi uddlosti v déjindch zdpadni kultury. Od ni se odvijely nasledné ciny,

jez nyni vyustuji v moderni dekadenci® (s. 10).

Weaver si uvédomuje odvaznost této teze. Jiz v predmluvé poznamenava, ze pro radu Ctenaru se jedna o
»hejproblematictéjsi ¢dst mé argumentace” (s. 7). Autor se podle mého ndzoru nemyli. Kromé jinych
muzeme poukazat napriklad na prace soucasného francouzského filosofa André de Muralta, ktery uvedené

stanovisko presvédcive a s nebyvalou erudici védecky podlozil.

Proc¢ by vSak jakasi pradavna diskuze o tématu, jemuz jiz vétsina lidi nerozumi, méla byt tak klicova?
Jednoduse proto, ze je v radu filosofického poznani astredni a nepritomnost pochopeni dilezitosti tohoto
tématu je jen jednim z projevi diskutované krize. Za hlavni postavu v celém dramatu Weaver povazuje

frantiskdnského mnicha Viléma z Ockhamu: ,,Prdve on razil neblahou doktrinu nominalismu, kterd
popird, Ze by universdlie redlné existovaly. V dusledku jeho vitézstvi byla univerzdlnim
pojmiim ponechdna role pouhych jmen, s nimiz Ize naklddat dle libosti. Jadrem celého
problému je otdzka, zda existuje zdroj pravdy vyssi nez ¢lovék a nezavisly na cloveku.
Odpovéd' na tuto otdzku je rozhodujici pro nase chdpdni povahy a osudu lidstva. Praktickym
disledkem nominalistické filosofie je popreni reality rozpoznané intelektem; namisto toho se
postuluje, Ze realitou je vSe, co vnimame smyslové. Jakmile se takto zménilo presvédceni o
tom, co je skutecné, zménilo se smérovani celé kultury. Ocitli jsme se na cesté k modernimu

empirismu” (s. 11).

Filosoficky skolenému c¢lovéku jsou nacrtnuté souvislosti zfejmé. Kdo se o filosofii prilis nezajima, pro toho
je citovany text patrné tézko stravitelny. Richard Weaver chape, zZe ¢lovék nevyhnutelné mysli
prostrednictvim obecnych (univerzalnich) pojma. Na rozdil od rozumu se smysly vztahuji k vnimané realité

v jeji caso-prostorové konkrétnosti.

Platdn, Aristotelés, ale i mnozi stredovéci myslitelé méli zato, ze tyto specificky rozdilné poznavaci
schopnosti clovéka (rozum, smysly) kontaktuji v realité pokazdé jinou dimenzi, tj., uzijeme-li klasické
filosofické terminologie, pokazdé jiny formdilni predmét. Podle jejich interpretace vnimame smysly
nahodilé a ménlivé aspekty predmeétd, kdezto rozum pronika k rozmérim véci, které jsou nutné a které
jsou raznym skutecnostem spolecné (napt. smysly vnimame razné lidi, ale rozumem chipeme, ze kazda z
téchto jednotlivin je ¢lovék). Takové presvédceni vedlo jmenované myslitele k ndzoru, ze rozumem se

dostavame do styku s meta-empirickou dimenzi jsouciho.

Nominalisté realny korelat obecnych pojmu zavrhli a prevedli jej na smyslové vnimatelné predmeéty.
Ponévadz se domnivali, Ze existuje pouze hmotné, smysly zachytitelné jsoucno, prisoudili univerzalnim
pojmtm pouhou klasifikacni funkci. Tvrdili, Ze nas sice néjak orientuji v realité, ale Ze nas zaroven od ni
odvadéji, jelikoz jim unika to nejpodstatnéjsi, totiz individudlni originalita jedné kazdé skutecnosti, od
které obecny pojem abstrahuje. Proto pry univerzalni pojem nevyjadtuje, co véci jsou ve své meta-

empirické dimenzi, nybrz pouze to, jak véci pozndvdme. Univerzalita tudiz v tomto pohledu souvisi jen a



pouze s nasim zptisobem poznavani reality, zatimco realita se propada do svych konkrétnich,

individudlnich, stale se ménicich projevu.

Empirismus uci, ze prave v této smyslové zkusenosti se ndm dava poznat skutecnost v jeji celistvosti. Nic

dalsiho uz na skutecnosti neni tfeba hledat. Weaver problém nahlizi, kdyz dodava: ,,Popreni univerzalii
vede k popreni véeho, co presahuje nasi zkusenost... Clovék si usmyslil, Ze nehodld svét

presahovat” (s. 11-12).

Na této udalosti v déjinach filosofie si musime vSimnout nékolika zasadnich momentd. Predné, cokoli unika
empirikovi ze zkusenostniho zorného pole, ztraci podle néj i ndrok na dokazatelnou existenci. Co nelze
zkuSenostné vykazat, propada se do rise pouhych fikci. Weaver spojuje s empirismem i opusténi teze o
dédicném hrichu clovéka a jeji nahrazeni virou o jeho prirozené dobroté (srov. s. 12). Za druhé, jelikoz je
zkuSenostné dostupné jsoucno materialni povahy, tihne empirista k materialismu. Zachranit ho pred nim
muze jen agnosticismus, coz vsak neni o mnoho lepsi alternativa. Za treti, materialni entity jsou ménlivé a
za predpokladu negace objektivity univerzalii neskytaji zadny zaklad pro spolehlivou hodnotovou orientaci
ve sveté. Lidé si prestavaji klast existencni otazky typu: Proc existuje svét?; Proc existuji ja?; Jak mam
jednat, abych byl dobrym clovékem? apod. Zacinaji se zaméfovat na ,fungovani® svéta s vyhledem na

produkci riznych uzitkd. Pochopeni béhu svéta je cestou k jeho ovladnuti: ,Nového c¢lovéka... nezajima
tajemnd skutecnost existence svéta, nybrz zajimad ho, jak svét funguje. Zde mdme raciondlni
zdklad moderni vedy. Jak podotkl Bacon v dile New Atlantis, na ném je postavena

systematizace jevi slouzici jako prostredek vlddnuti® (s. 12).

Podle ,pfedmoderniho chapéani univerzalni pojmy Clovéka privadély k postizeni jednoty v mnohosti.
Idedlem védeéni bylo dospét k vrcholné integrovanému typu poznani, ktery v pfirozeném radu predstavovala
filosofie, v fadu nadprirozeném teologie. To vse s nastupem nominalismu pada. Jednota svéta se pred
nasimi zraky rozpada do nescetnych fragmenta, které je mozné systematizovat uz jen na zaklade

konvencnich kategorii. Této tlohy se ujimaji specialisté vseho druhu.

Empirizace poznani se postupné prosadila na vSech trovnich. Darwinova evolucni teorie je formulovana

praveé z této nové perspektivy: ,,Jakmile byl clovek... pevné zasazen do svéeta prirody, okamzité se
stalo nutnosti zpochybnit fundamentdlni povahu jeho motivaci. Zodpovézeni diilezité otdzky
ptivodu clovéka ve prospéch védeckého materialismu nabidlo jako pric¢inu pricin (causa

causans) biologickou nutnost vyustujici v preziti nejzdatnejsich” (s. 13).

Rovnéz spolecensky zivot Clovéka, v jehoz ramci jsou zakladany riizné instituce, byl podrazen stejné logice
- i tyto instituce byly vysvétlovany jako prostredky pro biologické uchovani druhu: ,,Socidlni filosofové
19. stoleti nalezli u Darwina mohutnou podporu svého tvrzeni, Ze lidské bytosti vZdy jednaji na
zdkladé ekonomickych stimultl, a dokonale tim popreli svobodnou vili. Velkolepy spektdkl
déjin bylo najednou mozZno zredukovat na ekonomickou ¢innost jedinctl a trid... Clovék
stvoreny k obrazu BozZimu, protagonista velkého dramatu, v nemz je v sdzce lidska duse, byl

nahrazen clovékem-zivocichem, jenz usiluje o blahobyt a konzumuje“ (s. 13).

Ve vyctu nezadoucich tcinkd budeme jesté pokracovat. Prozatim to ale staci. Kdyz si uvédomime, zZe
vyveéraji z vitézstvi nominalizmu v mysleni zapadniho clovéka, miizeme zacit vnimat, jak prekvapive

destruktivni potencial je této teorii vlastni.
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