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Ve stéle rostoucim poctu analyz stavu soucasné zapadni kultury a civilizace se o problému tzv.
nominalizmu prakticky nic nedoCteme. Pisatelé téchto text( vétSinou nesestupuji do hlubsich
filosofickych rovin, kde by se na tento problém mohlo narazit. Vyhybani se otazce nominalizmu souvisi
nejen s tim, Ze se jedna o vcelku sloZitou zdlezitost, ale i s tim, Ze si jeho vliv na nasSe zivoty jen mdlokdo

uvedomuje.

Ilustracny obrazok - Honoré Daumier (1808 - 1879): “Joueurs d’échecs” (Hraci sachu), 1863.
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Bylo by proto zadouci, kdyby na toto téma byla k dispozici néjaka studie, ktera soustreduje obé kvality —
srozumitelnost pro filosoficky neskolené ctenare a jasné védomi dopadu nominalizmu na nasi existenci. Je
potésitelné, ze takovy pramen je jiz mnoho let pfistupny. Je jim kniha Ideje maji disledky, kterou vydal
Obcansky institut v Praze. Jedna se o Cesky preklad dila R. Weavera, které bylo v anglickém originale
publikovano jiz v roce 1948. V predmluvé k druhému vydani vyjadfuje autor své prekvapeni nad skutecnosti,
jak veliky ohlas dilo u Ctenart vzbudilo. Ackoliv od prvniho zverejnéni knihy uplynulo pres sedm desetileti,
jeji obsah na své aktualnosti nijak nepozbyl. Naopak. Vyvoj zapadni spolec¢nosti v minulych dekadach

ukazal, ze Weaver byl neobycejné jasnozrivy myslitel a jeho poselstvi si dnes zaslouzi zvlastni pozornost.
Weaverova metodicka vychodiska

Nez se zacneme v dalsich prispévcich timto dilezitym textem zabyvat, je treba upozornit na to, Ze byl
sepsan konzervativnim myslitelem, ktery se bohuzel nedokazal vyhnout vsem tskalim moderni mentality.
To je u konzervativch dosti casty nedostatek, nad néjz se v nasem vlastnim zajmu musime pragmaticky

povznést. Jakou ma tento nedostatek podobu?

V predmluvé se Weaver sam sebe pta, do jakého oboru by meéla byt jeho kniha zarazena. Jeho odpoveéd zni
jasné: ,Jde o prdci filosofickou potud, Ze se pokousi analyzovat hojné projevy novodobého

rozkladu poukazem na jejich prvotni pricinu® (s. 7). Prostfednictvim této metody dospiva po 112
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strandch cilenych rozbort k nasledujicimu zavéru: ,,V predchozich kapitoldch jsme se zabyvali
riznymi fazemi pddu moderniho ¢lovéka do stavu chaosu. V souladu s tim, jak vyplyvaji
implikace z premis, pozorujeme od prvniho pritakdni materializmu dlouhou posloupnost

ndsledkii vyustujicich do egoismu a spolecenské anarchie soucasného svéta“ (s. 119).

Jednou z charakteristik moderni doby je naprosté znejisteni lidského pozndni, které svymi dasledky
zasahuje vSechny rozmeéry existence clovéka. Weaver se distancuje od takové interpretace lidského poznani,
Vv niz uz neni misto pro pravdu, obecnost, jistotu a nutnost. Proto hleda zdroje mysleni, které ,zaruci, Ze

nase soudy o zZivote nebudou vrtkavé a nadhodné, nybrz logicky nevyhnutelné a spravné® (s. 23).

Navzdory filosofické ambici, kterou autor ihned zpocatku deklaruje, narazime prakticky vzapéti na jeji
vyrazné zmirnéni. Weaver si je totiz védom, zZe filosofie neni jeho doménou, a ze sila jeho pohledu Cerpa z
jinych zridel: ,,Stdle silnéji vsak pocituji®, pise, ,Ze to prece jenom neni v prvni radé prdce
filosofickd. Spise se jednad o tuseni jisté situace® (s. 7). Weaver tusi, ze s modernim svétem neni néco
v poradku. V tom se nijak nelisi od mnoha svych soucasnik, kteri maji velmi podobny dojem. Jeho prednost

spociva v tom, ze toto tuseni dokaze s nevSedni jasnosti formulovat.

Patrame-li po Weaverove pojeti lidského poznani, o néz se opira pfi analyzach postupného tpadku zapadni
civilizace, musime se podivat do kapitol, v nichz se o této problematice podrobnéji rozepisuje, a po

pasazich, v nichz sva stanoviska k zadkladni gnozeologické koncepci pfimo vztahuje.

Jiz v prvni kapitole pojmenované Nesentimentalni cit autor mluvi o tfech rovinach védomého uvazovani
o sveté. Jsou jimi ,konkrétni myslenky a predstavy o vécech, vseobecnd kréda Ci presvedceni a
metafyzicky sen o svéte” (s. 25). Nejnapadnéjsi jsou prvni dvé roviny. Treti, nazvana ,metafyzicky sen o

svéte“, ma povahu posledniho zdkladu vsech nasich stanovisek, ktera z néj ¢erpaji své ospravedlnéni.

Weaver se zde dotyka klasického tématu. Filosof by si mél byt védom, Ze kazdy clovék ma urcity metafyzicky
nahled na skutecnost, ktery tvori jakysi nejzazsi a nejzakladnéjsi ramec vSech jeho specialnéjsich poznatka,
rozhodnuti a pohnutek, trebaze si jeho pritomnost mnohdy viilbec neuvédomuje. Weaver diskutovanou

rovinu védomého uvazovani clovéka charakterizuje slovy:

»I nejprostsi duse si definuji nékolik rudimentdlnich predstav o svété, jez opakované uplatnuji,
vyvstane-li nutnost volby. Ty se vsak opiraji o cosi jesté obecnéjsiho. Vysoko nade vsim se
klene intuitivni vnimdni imanentni povahy reality. Je to ridici mordlni princip, k némuz v
konec¢ném soudu vztahujeme ideje i presvédceni, chceme-li si je ovérit. Bez metafyzického snu
nelze pomyslet na to, Ze by lidé mohli zit souvislou dobu v harmonické pospolitosti. Takovy
sen s sebou nese hodnotici prvek, jenz je pojitkem duchovniho spolecenstvi. Prohldasime-li, Ze

filosofie pocind udivem, v podstaté tim tvrdime, Ze cit predchdzi rozumu® (s. 25-26).

U tohoto nazoru je nezbytné se zastavit. Kdyby jim Weaver myslel pouze na posloupnost v tom smyslu, Ze se
do naseho prvniho kontaktu s urcitym problémem nutné promita i nase emotivni rozpolozeni, které miize
mit vliv i na nas zpusob racionalniho uchopeni daného problému, nebylo by tfeba nic namitat. Weaver vsak
otazku klade jinak. Podle néj je lidsky rozum prakticky vydan vSanc emotivité a zalezi na tom, v jakém stavu
se tato emotivita praveé nachazi. Konkrétné to napriklad znamena, Ze jestlize ma moderni ¢lovek citovy

odpor k metafyzice, je tim jeho rozum ipso facto vykolejen a neni schopen o ni objektivné premyslet.



Neni pochyb, ze mnoho lidi ve svych soudech podléha svym naladam a citovym zameérenim, ale z
principidlniho hlediska je neudrzitelné uvrhnout rozum do okovi emotivity. Jak by pak bylo mozné
rozpoznat, ktera citova tendence je vhodna a ktera nikoli? Jen rozum disponuje takovou rozhod¢i moci.

Weaver bohuzel obtiz nevidi a podmanuje lidskou racionalitu diktatu emoci:

~Rozum nemitize ospravedInit sam sebe... Je-li ridici mordlni princip Spatny, rozum napomdhd
zlu; je-li dobry, pak rozum veli konat dobro a rozmnozuje je... V takové volbé (mordlniho
principu) je jistd libovile v tom smyslu, Ze predkldddme tezi, kterd se neopird o Zadnou

predchozi” (s. 26).

Na obhajobu autora musime uvést, Ze nezastava naprostou zavislost rozumu na smyslech, a tedy i na
citovosti, nebot, jak jesté uvidime, jeho kniha je vyslovnou obZalobou empirismu. Transcendenci
rozumu a vule v ¢lovéku zdiraznuje také obhajobou nasi svobody (srov. s. 53). To vSak nic neméni na
skutecnosti, ze Weaver svoji vychozi pozici silné oslabil. Rezignaci na moznost sebe-zaloZeni rozumu
otevird brany skepticismu, aniz si je toho védom. JakoZto znalec antické literatury neprehlizi, Ze Platon
a Aristoteles kladli enormni ddraz na vychovu citi u mladeze, ponévadz chapali, jak silny tlak dokazi
vytvaret na zrani a priibéh racionalniho Zivota. Zalozit ale rozum v takovém mimo-raciondlnim principu
znamena prohrat bitvu se skepsi. Citem a pred-racionalni volbou zcela podminény rozum ztraci
kompetence teoretického arbitra — kazdy jeho vynos muze byt zpochybnén jako pouhy vyron urcité

citové preference, kterou kritik nemusi sdilet.

Naznacené noetické manko se bohuzel projevuje na vice mistech Weaverovy knihy. Kdyz hovori o problému
definice, snazi se ukazat, Ze rozumu rychle dojdou sily, chce-li néjakou skutecnost ,,naprosto racionalné*
vysvetlit. Pojmy totiz vysveétlujeme opét jinymi pojmy a nakonec jsme dovedeni na zacatek naseho prvniho
explikacniho pohybu. Nejposlednéjsi osvétleni obsahu néjakého pojmu se déje skrze intuici zamérenou na

danou realitu:

,Zde jsme dorazili ke dnu a k zdkladiim vSech neelementaristickych vyznamii, k vyznamim

nedefinovanych pojmtl, které jaksi ,zname”, ale nedovedeme je vyslovit* (s. 142).

Ponechme stranou autorovo pripomenuti Platénovy teorie reminiscence, kterou v souvislosti s timto
tématem rozviji. Dtlezité je, Ze Weaver s jistou anti-osvicenskou averzi pripomina limity lidské racionality.
Tam, kde rozum narazi na své hranice, tam konci jeho specifické manévry — nemftize dedukovat, analyzovat,
pochybovat. Stoji pred faktem, ktery bud prijima, nebo zavrhuje, coz vzdy ¢ini nikoli z raciondlnich, zde jiz

neexistujicich, nybrz z mimo-raciondlnich emotivnich divodii.

Ve Weaverovych vykladech miiZeme nékolikrat narazit na autorovy nepokryté sympatie k nékterym
Platénovym resenim. Noeticka nedostatecnost vychodiska amerického myslitele jej ale nevyhnutelné
dotlacila az k silné antiplaténské vizi. Na strané 147 svéruje nejvyssi kompetence pfi poznavani svéta
basnikiim. Takovy vysledek zkoumani je filosoficky alarmujici a pfimo vyzyva k pfehodnoceni vstupnich

moment Weaverova vykladu.

Bylo by vsak velkou skodou, kdyby nas prave konstatované noetické nedostatky konzervativni pozice
Weavera odradily od dalsiho studia jeho dila. To v sobé totiz skryva nedocenitelné poklady. Podobné jako

jini konzervativci nezvlddd teoreticky resit problém sebe-ospravedInéni rozumu a hleda proto



nahradni zdroje jeho ,spolehlivosti®, ale pfi praktickém vykonu mysleni se projevuji jeho mimoradné
schopnosti, pri jejichz aplikaci na sva skeptizujici vychodiska prirozené zapomina. Proto jsou jeho Gvahy
skutecné inspirujici. Maloktery z modernich autorti se dopracoval k tak hlubokym vhled@im do pricin situace

nasi spolecnosti.

Ackoli si Weaver nedéla zadné levné iluze o mozné napraveé tragického stavu Zapadu, nepodléha fatalismu.
Je presvédcen, ze na pocatku neblahého vyvoje postupného kulturniho rozkladu, ktery kulminuje ve 20.
stoleti, stdla svobodnd, avsak nerozumnd volba clovéka (srov. s. 9). Problém vSak spociva v tom, ze
mnoho lidi negativitu tohoto procesu stale nevidi a je k nému lhostejnych. I z tohoto divodu bude uzitecné,

kdyz se na zakladni myslenky R. Weavera v dalsich prispévcich zamérime.

URL adresa ¢lanku: http://christianitas.sk/nominalizmus-a-jeho-dusledky/


http://christianitas.sk/nominalizmus-a-jeho-dusledky/

