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Politicka scéna dnesného sveta, a nezalezi na tom, ¢i na demokratickom a liberdlnom Zapade alebo inde, ma
jednu dolezitd spolo¢nu Crtu. Teraz nehovorime len o ,profesiondlnej politike®, poslanci, ministri,
parlamenty a pod., ale o politickej scéne ako celku, so vSetkymi komponentmi. Stranami, mimovladkami,
voli¢mi, médiami, korporaciami, ludmi za oponou. Tento spolocny menovatel je zavist. V clanku sa poktsim
priblizit par myslienok katolickeho filozofa Edwarda Fesera, ktorymi sa snazil uchopit priciny a nacrtnit

vychodiska z tohto stavu.

Alegoria na zavist

zdroj: picryl.com

Ideolébgia, ktora v poslednych rokoch dominuje lavicovej politike, ma mnoho mien: kriticka socialna
spravodlivost, politika identity, ,woke“, atd., a spdja viacero ¢iastkovych hnuti - kritick rasovu tedriu,
teériu queer a LGBTXY, feminizmus Stvrtej viny a iné. Jednotiacou témou je presvedcenie, Ze nerovnost je
nespravodliva vzdy a za kazdych okolnosti, takze dosiahnutie socidlnej spravodlivosti je mozné len
vynutenim vseobecnej rovnosti. Nerovnost sa povazuje za znak, prejav pretrvavajtcej a strukturalnej
nespravodlivosti a jej odstranenie je najvyssim imperativom. Toto odstranenie sa nasledne povazuje za
dosledné uplatnovanie principov spravodlivosti, ku ktorym sa moderny Zapad zaviazal. O heretickom

pozadi woke ideoldgie sme pisali na nasom portali uz niekolkokrat, napriklad aj tu:

https://christianitas.sk/woke-nova-tvar-starej-herezy/

Edward C. Feser

zdroj: wikimedia commons
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Feser spravne ukazuje, Ze dnesny dopyt po spravodlivosti nema vlastne so spravodlivostou nic spolocné, ale
vyrasta z jedného zo siedmich hlavnych hriechov - zavisti. Moderni ludia to nevidia, pretoze tento
konkrétny hriech je dnes vSadepritomny a v modernej zapadnej spoloc¢nosti hlboko zakoreneny. Aby toto
tvrdenie dokazal, priblizuje nam Feser nazory dvoch vplyvnych zapadnych myslitelov, ktori o tejto téme
obsirne pisali - Tomasa Akvinského a Friedricha Nietzscheho. Tito dvaja myslitelia sa vsak absolttne
odlisuju. Nietzsche chcel krestanstvo hrubo a vulgarne zosmiesnit a pouzil svoj vlastny opis zavisti v kritike
krestanstva, ktort smeroval priamo na Anjelského ucitela, sv. Tomasa. Je dolezité si vSimnut, Ze analyzy
zavisti, ktoré tito myslitelia podavaju (na rozdiel od aplikacie tychto analyz), s kompatibilné a

komplementarne. A obe odhaluju korene dnesnej posadnutosti spravodlivostou v neresti a nie v cnosti.

Akvinsky hovori o zavisti na viacerych miestach a systematicky v Sume teoldgie (Cast II-1I, otazka 36).
Zavist, ako hovori, je ,smutok nad dobrom druhého”. Spominané dobro moze byt cokolvek. M6Zu
to byt peniaze, talent, slava, pekny dom, krasna manzelka alebo stastna rodina. MozZe to byt pokoj mysle,
poznanie, moralna cnost, duchovny pohlad, blizkost k Bohu. Samotna skutocnost, ze druh4 osoba ma toto

dobro, je pre zavistlivd osobu bolestiva.

Toto si vyZaduje upresnenie, ktoré Akvinsky podava. Nie kazdy druh smitku nad dobrom druhého znamena
zavist. Predpokladajme, Ze niekto, kto chce ublizit svojmu bliznemu a ziska moc, vplyv a prostriedky,
pomocou ktorych by to mohol urobit. Napriklad ziska v zamestnani vyssiu poziciu, vdaka ktorej moze
blizneho vyhodit. Takato pozicia je urcite dobrom a ohrozeny ¢lovek prirodzene smiti, Ze ju doty¢ny
dosiahol. Ale to nie je zavist. Ide o Uplne zdravy zaujem o svoje vlastné blaho a blaho svojich blizkych. Alebo
moze byt cloveku Itto, Ze sa niekto tesi z nejakého dobra, pretoze ho ziskal nepravom. To tieZ nie je zavist.
Je to rozhorcenie nad nespravodlivostou. Alebo niekto dosiahol nejaké dobro, o ktoré sa iny nedspesne
usiloval a to je pre cloveka prilezitostou k smutku — nie preto, Zeby sa nejakym sposobom pohorsoval nad
tym, Ze ho ma ten druhy, ale jednoducho preto, Ze to pripomina cloveku nenaplnent tizbu. To tiez nie je

nevyhnutne zévist. Clovek len tGzi dosiahnut rovnaké dobro.

Zavist je smutok nad dobrom druhého, nielen nad nedostatkom dobra u seba samého. Zdrojom bolesti je
samotny fakt, ze ho ten druhy ma. Nie obava, zeby ten druhy mohol pouzit toto dobro proti nam, alebo
preto, ze ho ziskal nepravom. Akvinsky hovori: ,Smutime nad dobrom cloveka, pokial jeho
dobro prevysuje nase; toto je vlastne zavist a ta je vzdy hriesna.” Zavistlivca boli
jednoducho skutocnost, ze ten druhy ma viac urcitého dobra. A nerovnost sama o sebe — nie sposob, akym
vznikla ani to, k Ccomu by mohla viest — prinasa smutok. Dovodom je, Ze ,,dobro cloveka, ktorému zavidia,

vnimaja ako prekazku vlastnej dokonalosti®.

Tu sa ukazuje, ze zavist moze vyrastat z hriechu pychy a Akvinsky zastava nazor (v Sume teoldgie, cast I,
otazka 63), ze presne toto sa stalo v pripade padlych anjelov. Bolo to pre ich pychu, Ze tito anjeli ,,smutili...
nad Bozou vynimoc¢nostou®, ktora je vdcsia ako ich vlastna, a ,,tizili byt ako Boh®. Iste, nie je hriech chciet
byt ako Boh takym sposobom, ako to Boh sam umoznuje prostrednictvom svojej milosti. To vsak nebolo
dost ,,dobré” pre padlych anjelov, ktori sa pohor$ovali nad tym, Ze na to potrebovali bozski pomoc a ze tu

dokonalost nemali zo svojej prirodzenosti. Akvinsky pise:

Diabol tazil byt ako Boh... vtomto ohlade - Ze tazil po takom poslednom cieli, ktory by mohol
dosiahnut mocou svojej vlastnej prirodzenosti a odvratil sa od nadprirodzenej



blazenosti, ktoru dosahuje Bozou milostou. Alebo, ak si ako svoj posledny ciel zelal podobat sa
Bohu, ¢o mu umoznovala milost, snazil sa to dosiahnut silou svojej vlastnej prirodzenosti; a nie z Bozej

pomoci podla Bozieho nariadenia.

To, Ze existuje prirodzena nerovnost medzi anjelskou dokonalostou a boZzskou dokonalostou, a ze ta
prva sa ani len nepriblizuje tej druhej, bez pomoci Toho, kto je dokonalejsi, to je pre démonov neznesitelné.
Je to pre nich nespravodlivost, ktora ich boli ako urazka ich pychy. Tento pocit je vdémonoch taky hlboky,
ze podla sv. Tomasa, ,ked nas diabol zvadza bliznemu zavidiet, laka nas k tomu, ¢o ma v jeho srdci Gstredné

miesto®.

Sv. Tomas Akvinsky na obraze Bartoloméa Estebana Murilly z roku 1650

zdroj: wikimedia commons

Zavist dusi. Akvinsky poznamendva, zZe tak ako ,nendvist je dlhotrvajici hnev®, tak aj ,kazda zavist je
nie¢im dlhodobym®. A ako zavist ma svoj zdroj v pyche, iné hriechy maji svoj pévod v zavisti. Akvinsky
hovori, ze zavist ma ,dcéry” — hriechy, ktoré ju nasleduji ako prirodzené vedlajsie produkty. Zavist sa snazi
ociernit ¢loveka, ktorému zavidi, ,znevazovanim cnosti toho druhého alebo tym, Ze o nom hovoria zlé veci®,
takze zavistlivci ,,znevazuju kazdé dobro a zvelicuju kazdé zlo svojho nepriatela®. Navyse, ,,zavist niekedy
prerastd az do nendvisti, a to tak, ze ludska bytost... si absolttne Zeld nestastie toho druhého®, ¢o vedie k
yradosti nad tym, ked ini trpia nepriaznou osudu” (ibid.). Ked sa toto zlé Zelanie splni, zavistlivy ¢lovek

zazije akusi neusporiadanu radost.

Vo svojej rozsiahlej rozprave o hriechu nenavisti v Sume teolégie (Cast II-1I, otazka 34) Akvinsky
identifikuje zavist ako jej hlavny zdroj. Hovori, ze ,kedZe zavist je smtitkom nad dobrom nasho blizneho, z
toho vyplyva, Ze dobro nasho bliZzneho sa ndm stava nenavideniahodnym, takze ,,zo zavisti pochadza
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nenavist™ .

Nietzscheho opis zavisti Akvinskému neodporuje (hoci jeho pouzitie ku kritike krestanstva urcite dno).
Existuju vsak rozdiely v doraze. Nietzsche tiez chape zavist ako smuatok nad tym, Ze ina osoba ma viac

dobra. Dosledne sa vsak tvrdi, Ze je to vdcSia moc inych, ktort zavistlivec neunesie. Rovnako ako Akvinsky,

.....



moze zavist a nenavist, ktoru plodi, prerast do kypiaceho a jedovatého odporu so zamerom znicit svoj

predmet.

Nietzsche vSak Akvinského predcil v opise toho, ako sa nerest zavisti moze maskovat ako cnost. V knihe O
pbévode mordlky totiz hovori, ze ,resentiment (resentiment je knizny a odborny vyraz
oznacujuci zdporny emociondlny postoj prejavujtci sa pocitom krivdy, nendvisti a
pomstychtivosti voci (redalnemu ¢i domnelému) pévodcovi krivdy alebo urdzky. V psycholdgii
sa tymto vyrazom oznacuje negativny emociondlny postoj.) sa sam stava tvorivym a rodi hodnoty*,
pricom vytvara cely systém moralky, pomocou ktorého mo6zu zavistlivci dosiahnut ,,imaginarnu pomstu®
nad tymi, ktorym zavidia. To vyzaduje inverziu moralneho poriadku — najma akejkolvek moralky, ktora by
osobe, ktorej je zavidené, umoznila mat to, o zavistlivcovi chyba. Vlastnictvo tohto dobra osobou, ktorej je

zavidené Nietzsche hodnoti ako nemoralne:

Treba sa pytat... kto presne je v zmysle mordlky resentimentu ,zly”. Odpoved’vo vsetkej
prisnosti znie: presne ten ,dobry clovek” s inou mordlkou, presne ten uslachtily, mocny

muz..., ale zafarbeny inou farbou, interpretovany inym spésobom, inak videny jedovatym
okom resentimentu.

Nedostatok zavideného dobra u zavistlivca Nietszche hodnoti ako pozitivne cnostny prave preto, Ze ho to
odlisuje od tdajne zlého cloveka, ktorému zavidi. ,,Slabost zavistlivého ¢loveka... spociva v niecom

zasluznom®, nieCom, Co ho robi ,lepsim ako mocny*“ a skutocne ,,znamenim, Ze je vyvoleny Bozi“.

Po tretie, tizba zavistlivych ludi vidiet ako ti, ktorym zavidia trpia, a s zbaveni dobra, ktoré vlastnia, sa
tym javi, ako tzba dat veci do poriadku. ,, To, po Com tizia,“ hovori Nietzsche, ,,nazyvaji nie pomstou, ale
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»triumfom spravodlivosti®; to, co nendvidia, nie je ich nepriatel, nie! Nenavidia ,nespravodlivost““. Tymto
A 7 v Ve 7 . [ v . Ve 4 v 14 Ve Ve .
sposobom su ,vznesené slova a postoje”, ,,uslachtila vyrecnost™ a ,klamstvo pouzité na zamaskovanie toho,

ze (ich) nendvist je nenavistou .

Pre Nietzscheho, ako aj pre Akvinského plati, Ze je to nerovnost ako taka, ktora pohorsuje zavistlivcov, a
Nietzsche si v§ima, Ze moderna rovnostarska politika je prikladom tejto vykonstruovanej moralky

resentimentu. V knihe Tak povedal Zarathustra piSe:
Vy kazatelia rovnosti. Pre mria ste tarantuly a tajne pomstychtivé...

~Spravodlivost pre nds znamenda prave to, aby bol svet naplneny burkou nasej pomsty” - takto
sa (tarantuly) medzi sebou rozpradvajt. ,Vykondme pomstu na vsetkych, ktorym nie sme rovni“
- tak sa zaprisahdvaju tarantuly. ,A ,vdla k rovnosti” bude odteraz ndzvom pre cnost; a proti
vSetkému, ¢o md moc, chceme pozdvihnut nase volanie!”

Vy, kazatelia rovnosti, tyranomdnia bezmoci z vds kric¢i po rovnosti: vase najtajnejsie ambicie
byt tyranmi sa tak zahaluju do cnostnych slov. Zarmutend domyslavost, potldcand zdvist -
mozno namyslenost a zdvist vasich otcov - z vds srSia ako plamen a ako sSialenstvo pomsty...

Nedoéverujte vSetkym, v ktorych je mocny pud trestat... Nedoverujte tym, ktori vela hovoria o
ich spravodlivosti! ... Ked sa nazyvaju dobrymi a spravodlivymi, nezabtdajte, Ze by boli
farizejmi, keby len mali - moc...

Hldsatelia rovnosti a tarantuly... sedia vo svojich dierach, jedovaté paviuky, obratené chrbtom
k Zivotu, hovoria v prospech Zivota, ale len preto, Ze chcti ublizit. Chcu ubliZit tym, ktori teraz
maju moc.



F. Nietzsche, 1882

zdroj: wikimedia commons

Nietzsche nepripisuje resentimentu spravodlivost a trest nakolko su skor také, ako ich chape rovnostar. V
knihe O p6vode mordlky vyslovne odmieta tvrdenie, ze pojem spravodlivosti ako takej ma korene v
resentimente. Tradicna idea, Ze spravodlivost je nepredpojaté uplatnovanie neosobnych zakonov, aby sa
udrzal poriadok, Nietzsche prijima a dava ju do kontrastu s moralkou odporu a pseudospravodlivostou

osobnych krivd:

Ked’sa naozaj stane, zZe spravodlivy zostane spravodlivy aj voci tym, ktori mu ubliZili... toto je
kus dokonalosti a najvyssieho majstrovstva na zemi...

Podobne ,,pud trestat®, ktory Nietzsche odsudzuje vo svojom diele Tak povedal Zarathustra, savisi
konkrétne s trestanim motivovanym nenavistou k silnym. Neodsudzuje trestanie tych, ktori podvracaja
zakladné pravo a poriadok. Naopak, samotné odmietnutie trestat takychto zloc¢incov Nietzsche stotoznuje s

rovnostarskou moralkou resentimentu. V knihe Za dobrom a zlom piSe:

V dejinach spolocnosti existuje okamih, ked’sa spolocnost stava patologicky tak mdkkou a
neznou, ze okrem iného stoji aj na strane tych, ktori jej ublizZujt, zlocincov, a robi to celkom
vdzne a uprimne. Trestat sa jej akosi zdd nespravodlivé a je isté, Ze predstava ,trestania” a
»~povinnosti trestat” ju zranuje, vzbudzuje v nej strach. ,Nestaci len zlo¢inca spravit
neskodnym? Preco stdle trestat? Samotné trestanie je hrozné.” S touto otdzkou si mordlka
stdda, mordlka bojazlivosti pripravuje svoj konecny ortiel’.

Pre zavistlivcov, hovori Nietzsche, je najvyssim vitazstvom prinutit tych, ktorym zavidia, osvojit si ich
zvratend inverziu moralky, a tak pohfdat sebou samym tak, ako nimi pohfdajua zavistlivci. V knihe O

pbévode mordlky hovori:

VSetci su to muzi resentimentu... neukojitelni vo vybuchoch hnevu proti stastnejsSim,
a v maskarade pomsty a hladani zamienky pre pomstu. Kedy dosiahnu konecny,
delikatny a najvznesenejsi triumf svojej odplaty? Nepochybne vtedy, ked sa im podari
otravit svedomie stastlivcov svojou vlastnou biedou, ba vSetkou moznou biedou
natolko, Ze sa stastlivci jedného dna zac¢nu hanbit za svoje stastie a mozno si povedia:
»Je hanebné mat stastie: na svete je prilis vela biedy!”

Feser vo vybornej knihe All One in Christ: A Catholic Critique of Racism and Critical Race Theory

kritizoval kriticka rasovu tedriu a jej popularizatorov. Poukazuje na to, Ze predstava nerovnosti ako

fundamentélnej nespravodlivosti je centralna myslienka tohto hnutia.


https://www.amazon.com/gp/product/1621645800/ref=dbs_a_def_rwt_bibl_vppi_i8

Ukazal tiez, Ze tato téza je dogmaticky presadzovana a zle vyargumentovana a Ze argumenty, ktoré jej
proponenti uvadzajud, spocivaji na hrubych logickych chybéch, lahko odhalitelnych omyloch spolocenskych
vied a rétorickej taktike oznacit kohokolvek, kto si dovoluje s nimi nesthlasit, ako ,rasistu“. Pokial ti hru
prijmete, skoncili ste. V slusnej spoloCnosti rasisti nemaju ziadne prava a pokial sa nechate oznacit za
rasistu, ani vy ich nemate. Tito autori tiez démonizujd zapadnu civilizaciu, o ktorej tvrdia, Ze podporuje
nespravodlivost, Ze je ,rasistickd“, Ze pestuje ,nadradenost bielej rasy“ a aj inak je jednoznacne tyranska a
utlacatelska. Uprednostnuju politiku rasovej diskriminacie voci tym, ktori vraj profituju z ,belosskych
privilégii“ a navrhuji program prevychovy, ktory ma priniest diskomfort a pochybnosti o sebe samych tym,

ktorych mysel bola tidajne formovana ,belo$stvom®, ,bielym vedomim*® a ,bielou krehkostou®.

V tychto tirddach vidiet charakteristické znaky hriechu zavisti, ako ju chdpe Akvinsky. Samotny fakt, Ze
niektori maju dobra, ktoré ini nemaju, sa povazuje za sim osebe netolerovatelny; osoba, ktora namieta proti
tejto nerovnosti, to robi ociernovanim tych, ktori tieto dobra vlastnia, zlahcuje alebo popiera ich prednosti a

vyzdvihuje a zvelicuje ich neresti; a ma ciel aj inym sposobom ich psychicky a materidlne poskodit.

Ilustracny obrazok: Zavist

zdroj: wikimedia commons

Feser podotyka, ze kriticka rasova tedria propaguje podvratny manichejsky moralny pribeh, podla ktorého
etické, pravne, nabozenské a iné kultdrne instittcie tradicne ctené a podporované zapadnou civilizaciou st
v skutocnosti dymovou clonou pre zlo ,rasizmu®, ,bielej nadvlady“ atd., ktoré zabeténovali tito
nespravodlivost. A na strane Gdajnych ,obeti“ tohto darebackeho systému a ,antirasistov”, ktori tvrdia, ze
ho odhaluju, stoji Boh a vSetci anjeli. Sotva si mozno predstavit jasnejsiu ilustraciu Nietzscheho myslienky,
ze moralka resentimentu prevracia poriadok veci tym, zZe tych, ktorym zavidia berie ako zlych a zavistlivov
ako dobrych a vydava projekt niCenia predmetov zavisti za ,spravodlivost® a nie ztriacu, pomstychtiva

nenavist, ktora je skutocnou motivaciou tohto hnutia.



Prenikavy pseudomoralizmus kritickej rasovej teérie pripomina tarantuly z Nietzscheho knihy. Utok na
objektivitu a rovnaké zaobchadzanie podla zakona v prospech subjektivnych narativov je presne tym, o com
Nietzsche v knihe O p6vode mordlky hovori, ze odlisuje resentiment od skutocnej spravodlivosti. Hnutie
»Na zastavenie financovania policie“ a odmietanie laviciarskych prokurdtorov dodrziavat zakladné zakony a
poriadok st presne tym, ¢cim Nietzsche opovrhuje ako dekadentnou mékkostou a stcitom so zlocincami a
povazuje to za dalsi vedlajsi produkt moralky resentimentu. A vrdcne prijatie kritickej rasovej teérie
vladami, korporaciami, univerzitami, cirkvami je prikladom ,,delikatneho a najvznesenejsieho triumfu
odplaty®, ktory mozu zavistlivci dosiahnut nad tymi, ktorym zavidia — presvedcit ich, aby prijali

pseudomoralku resentimentu, ktora je zamerana na ich vlastnu skazu.

To, o plati pre kriticki rasovu tedriu a jej Gitok na ,bielu nadvladu®, plati aj pre feminizmus a jeho Gtok na
»patriarchat®, queer tedriu a jej utok na ,heteronormativnost® a vsetku td ostatnd politiku ukrivdenosti.
Hoci sa tvaria ako spravodlivost, Nietzscheho analyza odhaluje, Ze nie st nicim inym ako prejavom zavisti a
resentimentu. Pre Nietzscheho je kone¢nym vysledkom modernej rovnostarskej politiky, ktora vyrastla z
resentimentu, to, ¢o nazval ,posledny ¢lovek” — najopovrhnutiahodnejs$i z Iudskych bytosti, ktory je

zbaveny vsetkych vzneSenych tzob a ocenuje iba pohodlie a bezvyrazni rovnost so vsetkymi ostatnymi.

Pre Akvinského je hriech zavisti obzvlast satansky, ,ten, ktory ma svoje hlavné miesto v (diablovom) srdci®.

Je zaujimavé, Ze tak vzdialeni myslitelia sa zhoduju v zavaznosti, ktort pripisuju tejto neresti.

Pretoze kriticka rasova tedria a stuvisiace doktriny samy seba vykresluju ako protiklad k rasizmu (Co je
nespravne, pretoze ide o obycajny rasizmus namiereny proti ,bielym“ a neznasanlivost a utlak namiereny
proti heterosexualom), mnohi klerici a ludia dobrej vole sa domnievaju, ze tieto doktriny sti neskodné, alebo
nanajvys sa mylia v nejakych detailoch a nie v zakladnych principoch. BolSevizmus by bol potom tiez
neskodny, pretoze tvrdil, Ze zastupuje zaujmy pracujucich, a ndrodny socializmus v tejto optike musi byt
neskodny tiez, pretoze ma na sebe plast vlastenectva. Politika Woke este nedosiahla také destruktivne
vysledky ako tieto ideoldgie, hoci moralna korupcia a mrzacenie deti v mene rodovej ideolégie naznacuju, ze
potencial vyrovnat sa komunizmu a nacizmu tu je. Ale extrémne poziadavky a militantna rétorika stacia na
to, aby sme videli, Ze tu mdme docinenia s niecim, co presahuje bezny politicky omyl — ide o hlbsiu

duchovnu nezriadenost.

Existuje dovod, preco je zavist tradicne povazovana za hlavny hriech — hriech, ktory ma prirodzent
tendenciu domino efektom vytvarat dalSie hriechy. A tieto dalsie hriechy v tomto pripade obzvlast nicia

pokoj a poriadok.

To, ¢o sa dnes predava pod nalepkou ,socialna spravodlivost”, je v skutocnosti
hlboko antisocialna nenavist. Skutoc¢na socialna spravodlivost si vyzaduje znicenie

tohto hada.
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