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Tolerancia vo vSeobecnosti znamena trpezlivé znasanie zla, ktorému clovek nedokaze, alebo nechce
zabranit. NaboZenskou toleranciou sa rozumie velkodusna zhovievavost, ktora sa prejavuje voci inému
nabozenstvu, sprevadzana moralnym odhodlanim neobmedzovat vyznavacov tohto nabozenstva v sukromi
a ani na verejnosti, napriek tomu, ze ho vnitorne vnimame ako ,falosné nabozenstvo®. V tomto ¢lanku sa

budeme zaoberat toleranciou iba z hladiska principu a jej historicky vyvoj nechdme na inokedy:
I. Idea tolerancie;

I1. Nepripustnost teoretickej - vieroucnej tolerancie;

ITI1. Povinnost zachovavat prakticku obciansku toleranciu;

IV. Potreba verejnej politickej tolerancie.

Idea tolerancie

Z abstraktného hladiska ma myslienka tolerancie dva hlavné momenty:

* existencia niecoho, ¢o tolerujtci subjekt povazZuje za zlo;

* velkorysé odhodlanie nezasahovat do toho zla, ale dovolit aby bez obmedzovania a
obtazovania konalo, ¢o chce konat

Z hladiska prvého bodu sa tolerancia podoba trpezlivosti, ktora tiez predstavuje zhovievavost voci zlu.
Trpezlivost je vSak skor vytrvalostou pocas fyzického utrpenia (napr. nestastie, choroba), tolerancia je skor
znasanim etického zla. Ak nejde o zlo, ale o nejaké redlne dobro (napr. pravdu alebo cnost), tolerancia
ustupuje vnutornému suhlasu a vonkajsej propagacii takého dobra. Nikto predsa nehovori: ,Musime
tolerovat, vedu alebo dobrocinnost®, pretoZe obe tieto veci vSetci povazuju za chvilyhodné a ziaduce. Ina
idea, podobna tolerancii, je sacinnost (conniventia, dissimulatio), co znamena imyselné zatvaranie oci pred
zlom, akoby nejestvovala povinnost prijat proti zlu prislusné opatrenia. Rozdiel medzi sticinnostou a
toleranciou spociva v tom, Ze tolerancia nie len Ze nezatvara ocCi pred tolerovanym zlom, ale otvorene mu
priznava uplnu slobodu konania a slobodu Sirenia.

i ‘t‘i:cké kvalita tolerancie spociva skutocne v tomto imyselnom udeleni slobody. Lebo
‘,g

oba povazuje to, Co sa jej protivi za zlo a neprijemnost. Svoju netoleranciu prejavuje
skrytym bojom, proti tomu, ¢o povazuje za zlo. Nie kazda netolerancia je nerest, ani nie je
kaSd¥isikgia¢léiacknost. Naopak, prehnana tolerancia méze lahko predstavovat nerest, kym
ud}‘{iaﬁdﬁw&hﬁaﬂluf%k é.ﬁtkkh hraniciach moze byt cnost. Toto tvrdenie je v podstate v sulade s
deﬁlﬁibﬁnlafﬂti A WUristoteles, Ze cnost vo vseobecnosti je spravny stred medzi dvoma krajnostami,
ktoré ako také, st obe neresti. Netolerancia, ktorti rodicia preukazuju k vaznym chybam svojich deti, je teda

povinnost uloZend svedomim, hoci, ak sa prenesie do extrému a krutosti, stdva sa nerestou. Na druhej
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strane, nadmerna tolerancia voci zlu sa za urcitych okolnosti stane nerestou, napriklad ked sa svetski

vladcovia pozeraju so zalozenymi rukami na verejni nemoralnost.

Vyssie uvedené poznamky ukazujd, ze skor, ako poloZim realne principy, ktoré su zakladom skutocnej
tolerancie, st potrebné viaceré distinkcie. Ak skimame vec z etického, nabozenského a politického
hladiska, nachadzame tri odliSné druhy tolerancie a netolerancie, ktoré sa vztahuju na tplne odlisSné oblasti
a teda sa opieraju o rozne principy. Pokial ide o ndbozensku toleranciu, ktora nas zaujima, musime
rozliSovat najma medzi vecou a osobou, bludom a blidiacim. Pokial odlisime vec a osobu, mame teoretickd
- dogmaticku alebo praktickl — obciansku toleranciu a netoleranciu. Od obidvoch sa odlisuje politicka
tolerancia, pretoze je potrebné zohladnit aj rozdiel medzi jednotlivcom a statom. Pred rozvrhnutim zasad,
ktoré st zakladom kazdej z nich, sa musime trochu podrobnejsie zaoberat tymito tromi druhmi tolerancie a

ich protikladmi.

(1) Teoretickou, dogmatickou alebo vierouc¢nou toleranciou sa rozumie tolerovanie omylu
ako takého, nakolko je to omyl; alebo, ako to strucne vyjadruje Lezius, ,uznanie relativneho a subjektivneho
prava omylu existovat® (,Der Toleranzbegriff Lockes u. Puffendorfs“, Leipzig, 1900, s. 2). Takéto tolerancia
je vysledkom postoja, ktorému st lahostajné prava pravdy a ktory kladie pravdu a omyl na rovnaku tGroven.
Vo filozofii sa tento postoj nazyva skepticizmus, v nabozenstve tento postoj prerastd v nabozensku
lahostajnost, ktora vyhlasuje, ze vSetky ndboZenstva st rovnako pravdivé a dobré, alebo rovnako nespravne
a zIé. Takato vnutorna a vonkajsia lahostajnost voci vSetkym nabozenstvam, najmé voci krestanskému

naboZenstvu, nie je ni¢im inym ako prejavom osobnej neviery a nedostatku nabozenského presvedcenia.

Clovek tolerantny v oblasti vierouky sa podoba botanikovi, ktory vo svojich pokusnych nddobach pestuje
jedlé aj jedovaté bylinky a povazuje ich za rovnako cenné, zatial co chyby netolerujuci ¢lovek sa da prirovnat

k zdhradkarovi, ktory necha vyrast iba jedlé rastliny a odstranuje skodliva burinu. Tak, ako zlo¢inna
nerest nema skutocné pravo existovat, hoci by sa zlovolnému cloveku prejavovala
akakolvek tolerancia, tak nabozensky blud si nemo6ze narokovat znasanlivost a
zhovievavost, aj ked si pobludeny ¢clovek moze zasluzit tui najvacsiu naklonnost a
uctu. Existuje samozrejme psychologicka sloboda hriechu i omylu, ale tato sloboda nie je rovnhocenna

inherentnému pravu hresit, alebo mylit sa v nabozenstve.

»Sloboda myslenia®“, o ktorej hovoria volnomyslienkari, je v skutoCnosti vnatorne rozpornd, pretoze intelekt
je viazany zdkonmi myslenia a musi sa podriadit sile argumentu a dokazu. Ak vSéak mame na zaklade slobody
myslenia postulovat osobné pravo jednotlivca formovat si vo vsetkych otazkach také vnitorné

presvedcenie, aké sam poklada za spravne, tak tato eticka sloboda ma svoje hranice, pretoze vnutorny
duchovny zivot je vo vSetkych svojich cinnostiach subjektom svedomia a moralneho poriadku sveta a preto

je viazany etickymi zdkonmi, ktoré nesmie nikto ignorovat.

Takzvana ,sloboda viery“, ktora ziada pre kazdi osobu pravo uverit tomu, Co sa jej paci, je ter¢om rovnakej
kritiky. Aj ak je psychologicka sloboda prijimat tie najdivokejsie fantazie a najblaznivejsie vymysly
nepopieratelnou vysadou ludskej duse, eticka sloboda a etické pravo na slobodu viery st napriek tomu
podmienené predpokladom, ze clovek zavrhne vsetky falosSné nabozenstva a drzi sa iba toho, ktoré sam
rozoznal najprv za jediné pravdivé a nasledne za jediné legitimne. TUto povinnost opravnene zdoraznil Lev

XIII vo svojej encyklike ,Immortale Dei“ z 1. novembra 1885: ,,Officium est maximum amplecti et animo et



moribus religemem, in quam quisque maluerit, sed quam Deus jusserit quamque certis minimeque
dubitandis indiciis unam ex omnibus verici esse constiterit “(Najzavaznejsia povinnost si vyzaduje prijatie a
praktizovanie nie takého nabozZenstva, ktoré si clovek vyberie, ale toho, ktoré Boh predpisuje a ktoré je skrze
isté a nepochybné znaky rozoznané ako jediné pravé). (Porovnaj Denzinger, ,Enchiridion®, 9. vydanie,

Freiburg, 1900, ¢. 1701.)

Uz len samotny opis tohto druhu tolerancie ukazuje, Ze jej opak, t. j. teoreticka a vierouc¢na netolerancia,
nemoze byt hriech. V podstate to je len vyjadrenie objektivnej netolerancie pravdy k omylu. V oblasti vedy a
viery je pravda standard, ciel a sprievodca vSetkého skiimania; a laska k pravde a pravdivosti prikazuje
kazdému cestnému badatelovi oponovat omylu alebo klamstvu. Z toho vyplyva, ze zdmerna opozicia voci
skutocnému alebo domnelému omylu je v akejkolvek doméne len prirodzeny antagonizmus medzi pravdou a
nepravdou, ktory sa premieta do osobného presvedcenia; kedZe neosobni protivnici, pravda a omyl, stoja
proti sebe rovnako nezmieritelne ako ,,ano“ a ,nie“, v stilade so zdkonom sporu nemoze medzi nimi byt
nijaky stred. Tato teoreticka a dogmaticka neznasanlivost — velmi Casto zle chdpand, velmi casto zamienana
s inymi druhmi neznasanlivosti a preto nespravodlivo odmietana - je pouzivana kazdym vedcom, filozofom,
teolégom, umelcom a politikom, ako nepopieratelné pravo a kazdy ju v beznom styku bez vahania

akceptuje.

(2) Prakticka obcianska tolerancia spociva v osobnej tcte a laske, ktorti sme povinni prejavovat
myliacemu sa ¢loveku, hoci odsudzujeme alebo bojujeme proti jeho omylu. Motiv tohto postoja je treba
hladat v etickom prikazani milovat vsetkych ludi. Tuto lasku krestanstvo pozdvihlo k vyssiemu idealu
milosrdnej lasky k bliznemu kvoli Bohu. Jeden z najkrajsich plodov tejto dobrocinnej lasky je badatelny v
spravnom krestanskom postoji k bludarom. Tento vztah, zakoreneny vylucne v Cistej laske, je to, o Com sa
bezne hovori ako o ,ndbozenskej tolerancii®. Tento vztah nie je zalozeny na farizejskej pyche, ani na
sustrasti, ktora sa opiera o svoju nadradenost, ale predovsetkym na ticte k nabozenskému presvedceniu
iného, ktorého z pravej lasky nechceme beztcelne obtazovat. PretoZe nezavinena chyba moze dozriet v to
najsilnejsie a najuprimnejsie presvedcenie, spasa Cloveka sa nezda byt velmi ohrozend, kym sa z dobrej viery

nestane z1a viera a az v tomto pripade straca stcit a litost opodstatnenie.

Musi platit prezumpcia dobrej viery u heterodoxnej osoby, az kym sa jasne nepreukaze opak. Krestanska
laska vsak nesmie nikdy ubliZzovat a to ani v tych najextrémnejsich pripadoch,
pretoze konecné rozhodnutie o individualnom svedomi spoc¢iva na Tom, ktory ,skuma

srdce a dusu”. Rovnaki mieru uznania, ktort katolik narokuje pre svoje ndbozenstvo, musi preukazat
nabozenskym presvedceniam nekatolikov. Tu plati princip, ktory Gregor IX kedysi odporucil v liste (6. aprila
1233) franctizskym biskupom. Tam islo o postoj krestanov k Zidom: Krestania musia preukdzat Zidom
rovnaku volu, aku chceme aby preukazovali krestanom v pohanskych krajinach. (Porovnaj Auvray, ,Le
régistre de Grégoire IX", ¢. 1216.) Kazdy, kto toleranciu pozaduje, musi tiez toleranciu zachovavat. Skuto¢na
tolerancia na spradvnom mieste a za spravnych podmienok je jednou z najtazsich a zaroven jednou z
najkrajsich a najjemnejsi cnosti. V nej sa odraza skutocna velkost vznesenej a krasnej duse. Takej dusi bola
odovzdana, iskra horiacej Bozej lasky, ktora nekonecnou znasanlivostou trpi nespocetné zla sveta a trpi

kukol, aby rastol s psenicou, az do Zatvy.



Zasada bratskej a dobrocinnej 1asky je porusena praktickou obc¢ianskou neznasanlivostou, ktora viac ¢i
menej odpornym sposobom prenasa neznasanlivost z omylu na chybujtce osoby. Sarkasticky Swift
opravnene hovori: ,,V ndbozenstve si mnohi nachddzaju len dévod, aby sa navzajom nenavideli, ale uz nie aj
na to, aby sa navzdjom milovali“ (porov. JS Mackenzie, ,,Uvod do socidlnej filozofie®), Glasgow, 1890, 116).
Neznasanlivému cloveku sa v maximalnej moznej miere vyhyba kazdy uslachtily clovek, tak v spolocnosti,
ako aj v kazdodennom styku. Muz, ktory je znasanlivy v kazdej niidzi, je sdm mily a ziskava srdcia svojich
spoluobcanov. Takato tolerancia je o to viac ctena u toho, ktorého dosledné praktizovanie vlastnej viery
brani pred podozrenim z nevery alebo nabozenskej lahostajnosti a ktorého priatelsky vztah k bludarovi
vychadza z Cistej krestanskej lasky a prisneho zmyslu pre spravodlivost. Je tiez nevyhnutnym predpokladom
udrziavania priatelského styku a spoluprace v Iude, ktory je zlozeny z r6znych ndbozenskych vyznani a je
korenom nabozenského mieru v state. Mala by byt preto cenend a podporovana obcianskymi organmi ako
ochrana verejného dobra. Lebo ak sa obcanom dovoli navzajom sa napadat kvoli nabozenskym odlisSnostiam,

vypukne voja vSetkych proti vSetkym, ktora ni¢i samotny Stat.

(3) Verejna politicka tolerancia nie je povinnostou obcanov, ale je zalezZitostou statu a legislativy. Jej
podstata spociva v tom, ze Stat priznava pravnu toleranciu vSetkym nabozenskym vyznaniam v ramci
svojich hranic a to bud prostrednictvom pisanej tstavy, prostrednictvom osobitnych zmlav, alebo aspon
prostrednictvom preskriptivneho prava zaloZeného na dlhorocnej tradicii. Tato tolerancia sa moze za
urcitych okolnosti rovnat zasade rovnosti prav alebo paritného zastipenia, ¢i dokonca tplnému uzivaniu

vsetkych obcianskych prav, tiplne bez ohladu na naboZenské presvedcenie.

KedZe moderny Stat moze a musi zachovat voci roznym nabozenstvam a denominaciam sirsi postoj, nez
Cirkev, s jej doktrinou a Gstavou a musi zarucit jednotlivcom a ndbozenskym orgdnom, nielen vnatornad
slobodu viery, ale tiez, ako logicky dosledok, aj moznost prejavit tito vieru navonok — to znamena, pravo
vyznavat verejne nabozenské presvedcenie a dat mu vyraz modlitbou, obetou a bohosluzbou. Tato

trojndsobna sloboda viery, vyznania a bohosluzby je zvyCajne oznaCcovand pojmom nabozenskej slobody.

Tolerancia a ndbozenska sloboda vsak nie s vzdjomne zamenitelnymi pojmami, pretoze Stat uziva pri
Statnej tolerancii pravo udelit Gplni alebo obmedzend nabozenska slobodu, ale uziva aj pravo za urcitych
okolnosti tito slobodu odmietnut dat alebo, ak uz je dana tak ju odnat, ako je zrejmé z historie toleranc¢nych
zakonov v celych dejinach. Myslienka parity nie je totozna s myslienkou nabozenskej slobody. Vydrziavanie
Statnej cirkvi z verejnych prostriedkov je priestupkom proti parite, pretoze disidenti musia uspokojovat
svoje nabozenské potreby z vlastnych prostriedkov, ale nema vplyv na vSeobecnu nabozensku slobodu,

ktord maju disidenti v rovnakej miere ako clenovia statnej cirkvi.

Politicka neznasanlivost nachadza najtvrdsSie vyjadrenie v nasilnom uvaleni
nabozenstva a jeho bohosluzby na vsetkych obcanov, ktoré vyvrcholilo drastickou politickou
maximou obdobia reformdcie: ,Cuius regio, illius et religio“. (Koho panstvo, toho ndbozenstvo). Kedze
externé vyznavanie viery a liturgické bohosluzby su iba spontdnnym prejavom viery, je zrejmé, zZe statne
donucovanie vo veci bohosluzby je tazkym pokusom o tyraniu nad svedomim a ma tendenciu plodit
falosnost. Ani politickd, ani cirkevna autorita nemdze vykonavat fyzicka kontrolu nad vnitornym
presvedcenim, pretoze do sukromia duse dokaze nazriet iba Boh a len On sdm moze pohnut srdce. Preto

zadsada rimskeho préava: ,De internis non judicat praetor.”



Avsak, pokial Cirkev a len ona sama, so svojou autoritou ucit a mocou klicov moze viazat zakonom dokonca
aj vo svedomi, ona a iba ona ma pravo konkrétnu vieru urobit zdvdaznou aj pre svedomie. A moze
uplatnit eticky natlak, ktorému zo strany subjektu zodpoveda povinnost verit. Stit na
druhej strane nemoze vztiahnut svoju jurisdikciu na nabozenstvo, az kym sa ono verejne neprejavi v
bohosluzbach. Existuje niekolko sposobov, ako moze stat zasahovat. Moze prijat priatelsky postoj k
urcitému nabozenstvu a urobit z neho Statne nabozenstvo (napriklad stredoveké nabozenské staty a
niektoré moderné staty, ktoré zalozili vlastné cirkvi); alebo moZe zaujat nepriatelsky postoj k urcitému
nabozenstvu, ktoré sa moze nakoniec snazit potlacit pomocou sily a ukladanim trestov, napr. Pohanska
rimska ri$a sa takto pokusila potlacit krestanstvo. Stat vSak moZe zostat neutralny a obmedzovat sa na
jednoduchu toleranciu, napr. ako Konstantin Velky a Licinius v Milanskom edikte v roku 313. Moderny
ustavny Stat prijima ako zékladny princip nielen toleranciu voci roznym nabozenskym organom, ale Gplnt
nabozensku slobodu; tito zdsada nachddza najdokonalejSie a najkonzistentnejsie vyjadrenie v Spojenych

statoch americkych.
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