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Neprobadané pozadi zivota

»,V pozadi naseho Zivota se rozprostird svételnd propast, oslepujici a neproniknutelnd, snad
jesté neprostupnejsi nez hloubka temnot; je to propast byti, toho, co existuje, skutecnosti, Ze

my sami jsme nevéricné a neuveritelné skutecni.”

To jsou slova G. K. Chestersona. Ackoliv jimi vyjadfuje zdvratnou pravdu o nasem lidském zZivoté, jedna se o
néco, co si vétsinou vitbec neuvédomujeme. Nase mysleni, chténi a citéni jsou zaujaty konkrétnimi
vécmi a lidmi, jez nds obklopuji a néjaké ,pozadi naseho zivota“ nam neprichazi na mysl. M viibec smysl o

tomto pozadi mluvit, a pokud ano, je smysluplné na néj poukazovat zptisobem, jakym to cini Chesterton?

G. K. Chesterton

zdroj: wikimedia commons

Jestlize néjaké ,pozadi naseho zivota“ existuje, zustava skryto nasi bezprostredni zkusenosti prave proto, zZe
jde o ,pozadi“. Nachazi se nékde ,vzadu®, ,za tim“, ¢im se dnes a denné zabyvame, ,,za tim“, co si o sobé
myslime a co si 0 nds mysli ostatni. Jak se ale mame presvedcit, ze ,za“ bezprostredni danosti toho, co jsme,

je jesté néco tajemného, ,,svételného, oslepujiciho a neproniknutelného“?

Chesterton mluvi o ,,propasti byti“, ale neni to jen odkaz k prostému faktu nasi existence, na némz vlastné
nic tak zvlastniho a propastného neni? Vzdyt naptiklad znamy francouzsky existencialista Sartre pocituje
nad fakticnosti nasi existence hnus a odpor. Chestertoniiv nazor by byl pro néj naprosto nepochopitelny.
Sartr(iv postoj si navic mnoho nasich soucasnikt ovéruje ve svych vlastnich zivotech, které jim pripadaji

fadni, nudné a natolik samozrejmé, ze ani nestoji za ndmahu jejich dikladného promysleni.
Clovék jako vrchol skute¢nosti?

Chceme-li se vSak néco dozvédét o uvedeném ,,pozadi”, neprohloupime, kdyz se na pomoc obratime k
lepsimu filosofickému zdroji, nez jaky predstavuje Sartriv existencialismus. Jiz filosofové antiky znali to, co

bychom mohli nazvat regresni analyzou. Pravé ta nas k onomu pozadi mtze dovést. Co se timto
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komplikovanym obratem mini? Jeho prostrednictvim se lze dopatrat i toho, kdo je Clovék a jaké ,pozadi” se
skryva za jeho smyslové vnimatelnym vyskytem v ramci nasi zkusenosti. Jeji realizace vypada nasledné:
clovék je rozumny, zivocCich, organizmus, télo, podstata a skutecnost. Vsechna uvedena urceni
(rozumnost, zivocisnost, organizmus atd.) jsou tim, co kvalifikuje lidskou bytost. Skrze tato urCeni chdpeme,
kdo je clovék. Téchto sedm pojma bychom mohli také predstavit ve vertikdlnim poradi, v némz by na

vrcholu byl clovék, pod nim zivocich, pod nim organizmus, pod nim télo, pod nim podstata a tpIné dole
skutecnost.

Co by toto vertikalni fazeni znamenalo? Ukazovalo by na nejvyssi dokonalost ¢lovéka a tim padem na
nizsi ¢i mensi dokonalost podfazenych ¢lend. Clovék totiz do sebe zahrnuje vsechna zminéna uréeni
(dokonalosti), zatimco Zivocich jich do sebe zahrnuje méné — chybi mu racionalita (rozum). Kdyby
dokonalost Zivocisnosti zahrnovala racionalitu, musel by byt kazdy Zivocich racionalni a tedy clovékem.
Vime vsak, ze ne kazdy zivocich ma tuto schopnost. Racionalita tedy neni znakem zivocisnosti, je nécim, co

se vyskytuje mimo ni.

V této pojmové sérii je ,,organizmus” jesté podrazenéjsi Clen, nebot ,lezi“ nejen pod Clovékem, ale i pod
zivocichem. Zaujima tuto pozici proto, Ze mu schdzi nejen racionalita, ale i zivociSnost. Ty nepatfi k
ustavujicim znakdm organizmu, coz se zdivodnuje stejné, jako v pfedchozim pripadé: kdyby mu byly
bytostné vlastni, kazdy organizmus by musel byt zivocisny a lidsky, ale tak tomu evidentné neni. Se stejnou
logikou mGzeme sestupovat az k nejnizsi urovni, kde narazime na pojem skutecnosti. Jak jsme vidéli,
predchazi mu urceni, kterd se smérem nahoru obohacuji vzdy o jeden znak, smérem dold se vzdy o jeden
znak ochuzuji. Zatimco je ¢lovék syntézou vsech téchto dokonalosti (mikrokosmos), jevi se napfiklad
podstata né¢im velmi nedokonalym - je pouze nécim, co existuje v sobé a ne v jiném, ale schdzi ji
vSechna nadrazend urceni. Zda se tedy, Ze se na ,,iplném dné“ reality ¢lovéka skryva néco extrémné
chudého a nedokonalého, néco, cemu schdzi kazda nadrazend determinace. Toto ,néco®, toto ,,dno“

nazyvame skutecnosti.

Kdyz pojmy, o nichz hovorime, sefadime za sebou, predstavuje pojem skutecnosti nejzazsi pozadi pojmu
clovék. A protoze se k nému myslenkoveé dospiva cestou odecitdni znakd, které bytostné kvalifikuji
predchazejici Cleny série, vyjevuje se pred nasimi zraky jako propastnd prdzdnota, jako prosty fakt
existence, k némuz musi pristoupit konkrétnéjsi urceni, aby viibec ziskal néjaky obsah. Myslet na
»existenci®, ,skute¢nost” i ,,byti“ (berme zde tyto pojmy jako synonymni) timto zptusobem by znamenalo
dat za pravdu Sartrovi nebo Hegelovi. Pro Hegela je byti (das Sein) né¢im tak neurcitym, ze se ,musi vydat®

za svou urcitosti a konkrétnosti cestou vyvoje. Evolucionizmus u néj nachazi velmi vyznamnou oporu.

Kdybychom setrvali u tohoto pojeti ,,byti“ a ,,skutecnosti®, byla by nauka o ném (ontologie) tim, za co je
dnes vétsinou povazovana: disciplinou, kterd mluvi o nécem velmi neurcitém, neuchopitelném,
nekonkrétnim a tedy znacné nezajimavém. Proc by nase pozornost méla byt poutana tim, co je natolik

vyprdzdnéné, ze tomu schazi jakakoliv urcitost?
Z puvodni plnosti jsme vsichni prijali

Moderni filosofové, kteri na platénsko-aristotelsko-tomistickou ontologii shlizi s pohrdanim, si
neuvédomuji, Ze vyse naznaceny postup nekopiruje presné poméry, jez panuji v ndmi promyslené realite.

Souvisi to s neblahou novovékou tendenci k antropomorfizmu, v niz se skutecnost modeluje podle



pozadavkd lidského mysleni. Proti tomu ale stoji klasicka zasada: ordo essendi non est ordo

cognoscendi, fad byti neni fddem poznani.

Pro problém, jimz se zabyvame, to znamena nasledné: zatimco v uvedené sérii maji nadrazené cleny vZdy
néco navic ve srovnani s cleny podrazenymi a vyznacuji se tak vétsi dokonalosti, neplati tato logika pro
uplné posledni (nebo nejspodnéjsi) ¢clen - pro skutecnost. Nebot zadny z nadrazenych clenti se
nevyskytuje mimo ni (jinak by ,,byl ni¢im®) a nema tudiz vici ni ani nic navic. Je to pravé zcela
naopak - skutecnost ma vici vsem ostatnim urcenim néco navic, je obsahové dokonalejsi a plnéjsi. Z
tohoto divodu by méla figurovat na prvnim, pripadné na nejvyssim misté uvedené série. Méla by

byt vSéem nadrazend.

Vznika samozriejmé otazka, proC tomu tak neni a zbyva na ni vzdy jen posledni misto. Je to zplisobeno jiz
zminénou zasadou, ktera rika, ze rfad naseho mysleni neni totozny s fadem byti. Kdo se nad touto naprosto
fundamentalni otdzkou zamysli, zacne chépat, ze na pozadi nasich zivoti se skryva néco maximadlné
urcitéeho a naprosto dokonalého ve srovnani s ¢imz je jakdkoliv realita (Clovéka, zvirat, rostlin i nerosti)
bytostné ménée dokonald a je od toho odvozena ne procesem jejiho postupného zdokonalovani
spocivajiciho ve zisku novych kvalit (evoluce), nybrz cestou ,involuce® - ziskem mensiho ¢i vétsiho podilu
na dokonalostech, které jsou Oné Skutecnosti vlastni v mire nejvyssi. Jiz tento vhled dava tusit, Ze se

Chesterton ve svém nazoru nemyli.
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