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Vyhrady poslanca Cepéeka k zmenam v Ustave.
»Rychlost, akou mala byt novela prijata a schvalena, je
skor zarukou chyb ako kvality.”

14. decembra 2020 + Politika + Rozhovory

Poc¢as neddvneho hlasovania o novelizdcii Ustavy Slovenskej republiky, ktort pripravil rezort
Ministerstva spravodlivosti na cele s ministerkou Mdriou Kolikovou, sa poslanec Martin
Cepdek rozhodol nehlasovat za tito novelizdciu, napriek tomu, Ze je poslancom za stranu,
ktord je sucastou vladnej koalicie. Redakciu portdlu Christianitas zaujimal jeho ndzor na
predkladant novelu, jej problematické casti, ako aj na situdciu okolo nudzového stavu, ku
ktorému sa Martin Cepéek vyjadril v parlamente. Odpovedal ndm aj na tému bezped&nosti

novych vakcin proti ochoreniu Covid-19.

Martin Cepéek md 41 rokov, narodil sa v Nitre, je veriacim katolikom a pred svojim zvolenim
do parlamentu pracoval ako riaditel’ Cirkevného centra volného casu. Je vystudovanym
pedagdégom a ako ucitel pracoval od roku 2011. Organizoval peticiu za zdkaz hazardu v Nitre

a spoluorganizoval pochody proti ratifikdcii Istanbulského dohovoru.

Svoje vyhrady voci koali¢nej politike uz vzniesol aj predtym, pocas tohtorocnych pokusov
o novelizdciu zdkona umoznujiuceho umele potraty. Ndavrh novelizdcie hodnotil ako prilis

mierny a kompromisny.

Martin Cepéek (OL.aNO)
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Pan poslanec, pri hlasovani o novelizacii ustavy ste sa postavili proti svojim kolegom
v koalicii. Cim bol tento Vas postoj motivovany?

Nepostavil som sa proti svojim kolegom. Postavil som sa za Ustavu a pravny $tat. Ak sa rozhodnem hlasovat
za zakon, musim byt presvedceny o jeho dobrom timysle a aj kvalite. Pri novele Gstavy som presvedceny
nebol. Svoje zasadné pripomienky a otazky som 30. novembra pisomne poslal pani ministerke Kolikovej a
este predtym v juli kolegom z klubu OANO. Napriek urgencidm dodnes nemam od nej odpovede. Rozsiahla
novela zmeni krehké rozdelenie moci v $tate na ukor sofistikovane voleného Ustavného stidu. Na “
nezavislost” sudnictva budi mat najvacsi vplyv liberalna ministerka spravodlivosti a prezidentka, sidna
rada a nou kreovany novy Najvyssi spravny sud. Podla medzindrodnej Benatskej komisie by sa taka zmena
nemala robit v case nidzového stavu. Ak sa ma menit Ustava, zakladny a najdolezitejsi zakon Statu, tak musi
byt aj dostatoCne pripomienkovany stavovskymi organizaciami a subjektami, na ktoré ma dopad - tak sme
to odhlasovali v Programovom vyhlaseni vlady. Nielenze sa tak nestalo, ale napr. zmenu postavenia
generalnej prokuratury, v kulodroch dohodnutd este v lete, poslala pani ministerka parlamentu ako
poslanecky navrh p. Bardnika zo SAS a predlozil ho v den, ked sa uz malo hlasovat. Ja to hruba netcta aj voci
generalnemu prokuratorovi, ktory bol dstavnou vacsinou 121 hlasov poslancov zvoleny kratko predtym a

obratom mal byt bez svojho vedomia a vyjadrenia vydany pod kontrolu ministerke.

Vo svojom parlamentnom prejave ste varovali pred unahlenymi zmenami v ustave. Su
podl'a Vas zmeny, ktoré vlada v ustave presadzuje nadcasové, a schopné dlhodobej
platnosti, alebo len ucelovo reflektuju aktudlnu situdaciu?

Zmeny v Ustave vnimam ako tendenc¢né. Ustava ma slGzit vSetkym obéanom. Musi byt jasna a kvalitnd.
Rychlost, akou mala byt novela prijata a schvalena, je skor zarukou chyb ako kvality. A v neposlednom rade:
ustava bude platit aj po zmene vlady — mozno aj pre dnesnu opoziciu. Ktora z nasledujicich vlad si bude
chciet odobrat kompetencie? Ani jedna a to je vazny problém. St to zmeny, ktoré vyzaduju celospolocensku
diskusiu. V dobe bezprecedentnej pandémie a zvysenych ekonomickych narokov na riesenie hospodarskej
krizy, ktord nas ¢aka, by sme mali v prvom rade upriamit svoju pozornost na efektivnost vynalozenia
financ¢nych prostriedkov. Pytam sa, ¢i pomozeme obcanom takouto zmenou justicie. Za tato reformu
zaplatime nepredstavitelnych 400 milionov eur (asi 4 nové nemocnice). Neviem, Co za ne dostane danovy
poplatnik: o kolko sa skratia prietahy v sidnych konaniach? Aké budt ukazovatele tspechu reformy? Vieme
len, ze zrusenim dvadsiatky sidov bude obcan za spravodlivostou cestovat dalej. Z informdcii, ktoré mam,
napr. severovychodné okresy budi mat velmi slabt siet pokrytia sidmi. Obcanom alebo v tom bude zmétok
a zbytocné predlzovanie sudnych sporov? Vsetky tieto otazky naznacuju, Ze reforma je velmi rychla. A co je

rychlo spravené, viacsinou nebyva celkom kvalitné.




Ako hodnotite snahu odobrat Ustavnému sudu prdvo posudzovat ustavnost zakonov
prijatych parlamentom?

Téato kompetencia je dolezitou sdicastou tzv. systému bizd a protivah. Je neakceptovatelné, ze takyto zasah
nepresiel medzirezortnym pripomienkovym konanim. Preto za zachovanie posudzovania suladu sa prisiel
do parlamentu osobne vyjadrit aj novy predseda Ustavného stidu SR, protestovali byvali Gstavni pravnici,
desattisic krestanskych aktivistov v peticii Aliancie za rodinu. V praxi sme brzdenie videli napr. na jar, ked
ministerka Kolikova predlozila tzv. Spehovaci zakon, aby operatori povinne poskytovali statu informéacie
kto, kedy s kym telefonoval ako “ndstroj boja proti pandémii covidu”. Ustavny sud potvrdil kritiku
operatorov a opozicie a vyhlasil zakon za protitstavny. K obdobnej situacii moze dojst napr. aj pri
novelizacii istavného zdkona o bezpecnosti Statu, ktory definuje, ¢i mozno predlzovat nidzovy stav a v
akom rozsahu - aj na tkor Iudskych prav. Je jasné, ze kazda vlada je radsej, ked sa jej ziaden tstavny sud
nepozera na prsty. Ani tistavny sud vSak nemoze tplne zasahovat do kompetencii parlamentu - ako sme
videli v zahranici, ked nevoleni stdni aktivisti vtlacili do zdkonov to, co tam zakonodarcovia sami nechceli a

nedali.

Slovenska ustava pozna nudzovy stav, aj vynimocny stav. Oba maju vel'mi podobné
parametre. Je podl'a Vas realne mozné, ze by niidzovy stav mohol byt vystriedany
vynimoc¢nym a pritom by nedoslo k poruseniu 90-dnovej lehoty ukonc¢enia nudzového

stavu?

Takéto krkolomnosti ale vobec nie st potrebné: v pondelok na obed vlada bez medzirezortného
pripomienkového konania schvalila do skrateného legislativneho konania novelu tstavného! zakona
upravujuceho prave nddzovy stav. V stredu zacal parlament prerokavat rozsirenie pravomoci vlady
nekone¢ne ho predlzovat o 40 dni. S predlZenim m4 sice vyslovit stihlas ndrodna rada, ale len spitne do 20
dni. Takze ak B. Kollar zvola schodzu az na 20. den, 3 tyzdne budeme podriadeni len vlade, co je v Eurdpe

neslychané.

V pléne Narodnej rady SR som predstavil vyskum, ktory porovnaval nidzovy stav 11 krajin. V zaznadvanom ,,
diktdatorskom® Rusku sa parlament musi zist do 72 hodin, aby prezidentovi schvalil 30-dnovy nidzovy
stav, v exotickom Turecku vyhlasuji niidzovy stav sice aZ na 180 dni, ale predlZenie je jediné - a tieZ ho
musi musi schvalit parlament. Z jedenastich krajin iba 3 maju 6 mesiacov, vo viacerych len 15 dni. Kolegovia
este pridali aj dalsie rozsirenia novely a vo stvrtok — uz na treti den - sa malo definitivne hlasovat, Gi¢innost
nastane o par dni po podpisani prezidentkou. Pre nedostatok poslancov sa presunulo hlasovanie na Stvrtok
17. decembra. Verim, Ze 90 kolegov sa dovtedy zamysli nad historickou skiisenostou, ktorti som predniesol:
v pripade Nemecka moznost vyhlasit nidzovy stav existuje iba vo velmi Specifickej forme - ide o dosledok
negativnej skdsenosti z historie, kde nddzovy stav a dstavné zmeny zohrali svoju Glohu pri nastupe nacizmu

v Nemecku. Ako bude na tom Slovensko?

Sprevadza Vas povest vzbiurenca. Problémy ste mali uz pri novelizacii zakona
o umelych potratoch. Teraz ste sa ako jediny z koalicie postavili proti viadnym
navrhom. Aké su reakcie vasich stranickych a koali¢cnych kolegov, pripadne pani

ministerky Kolikovej?

Vécsina klubu st novi poslanci, ktori napr. s Gstavnym pravom nemaju ziadne skiisenosti a staci im ,palec

hore”. Bohuzial, uz niekolkokrat sa stalo, Ze takto prijaty zdkon bol nasledne uznany, Ze je v rozpore s



Ustavou SR a museli sme ho opravovat. Musim vysvetlovat a obhajovat pred pitdesiatkou kolegov, ktori

mnohokrat nechct vidiet, ze pravda nevznika hlasovanim vacsiny. Hoci som na problémy upozornoval

dostatocne vcCas a verejne, neboli rieSené, ale bol som rieseny ja, ze kazim kolektiv.
\ . I\

-

Na Slovensku mame parlamentnd demokraciu. Vlada je podriadena kontrole parlamentu. Napriek tomu
vlada s nami primalo komunikuje narychlo predkladanu legislativu. Pani ministerka tvrdi len svoje. Do
dnesného dna po viacerych urgencidch mi neodpovedala na zasadné otazky o Gstavnych zmenach, podla

ktorych som sa chcel zodpovedne rozhodntt pri hlasovani.

Mnohi politici presadzujuci vakcinadciu, ktoru prezentuju ako uplne bezpecnu,
akonahle padne otazka ich osobného ockovania, prenechavaju tuto vymozenost
roznym socialnym aj vekovym skupinam a o sebe uvazuju az nakoniec. Dokonca takto
reaguju aj niektori knazi. Povazujete tento sposob za doveryhodny?

Kazdy Iudsky vyrobok potrebuje dostatocne dlhy cas na testovanie. O kvalite rychlenej vakciny tazko nieco
povedat. Mnohi sme boli v detstve zaockovani vakcinami, ktoré maju aj desiatky rokov a napriek tomu sa
stale najdu vedlajsie u¢inky. Zijeme v dobe civiliza¢nych chordb, ktoré sa dotykaji takmer kaZdého z nés.
Dnes politici hovoria: chod sa zaockovat a budes slobodny! Ale kto preberie zodpovednost za nasledky,
ktoré vakcina moze sposobit? Bude to vyrobca vakciny, ktory za jej predaj zinkasoval stovky miliénov?
Alebo stat, ktory ich zaplatil? Kto sa postara o obcana v pripade trvalych nasledkov sposobenych
ockovanim? Kazdy by mal mat zodpovednost rozhodnt sa, ¢i vakcinu skutocne chce a je otvoreny aj
vedlajsim Gcinkom.

Zhovdral sa Branislav Michalka
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