CHRISTIANITAS

Rozpaky ,,fundamentalistu® nad Jeruzalemskou bibliou

Mikulas Hucko
30. jula 2021 + Cirkev + Recenzie

Ked som v mestskej kniznici ako ni¢ netusiaci trinastrocny chlapec v ¢asoch hlbokého socializmu zo
zvedavosti siahol po knihe s provoka¢nym ndzvom ,,Zil Kristus?“ od autora s ruskym menom vydanej
v patdesiatych rokoch minulého storocia, a zacal v nej so zadujmom listovat, moje dovtedajsie

»svetonazorové“ istoty sa po chvili zacali vazne otriasat.

Zrazu som bol postaveny pred ,fakty®, Ze Kristus nikdy nezil, ze je to vymyslena postava. Jeden z prvych
dokazov bolo napriklad to, ze stpis Iudu za cisara Augusta, ktory sa mal konat , ked Syriu spravoval
Kvirinius“ (Lk 2,2), pocas ktorého sa Jezi$ v Betleheme mal narodit, nesedi so skutocnostou, pretoze
Kvirinius (Publius Sulpicius Quirinius) stal na cele Syrie o desat rokov skor, z coho teda vyplyva, ze Biblia je
historicky nespolahlivd. Podobnych argumentov tam bolo viacero. Dalej autor poukazoval na iidajné
protirecenia, ked na jednom mieste Jezi$ hovori, Ze ,priniesol pokoj“, kym na druhom, Ze ,nepriniesol

pokoj“ atd. atd.

Tak som si otvoril Sviaté Pismo a zacal si overovat jednotlivé casti a hned som nasiel vysvetlenie ohladom
Kvirinia, o ktorom som sa dozvedel, ze stal na cele Syrie dvakrat, pricom v oboch pripadoch sa konalo
sCitanie Iudu, prvykrat v rokoch 8-4 pred Kr. a druhykrat okolo roku 6 po Kr. A tiez bolo pre mna nové
vysvetlenie, ze povodca nasho letopoctu Dionysius Exiguus, ktory zomrel v roku 544, urcil rok narodenia
omylom o pat az osem rokov neskor. Kristus sa narodil asi o sedem rokov skor, ¢o zodpoveda roku 747 od

zalozenia Rima a nie 754, ako to mylne vypocital rimsky knaz skytskeho povodu, Dionysius Exiguus.

Takto som si postupne presiel dalsie ,,problematické” pasaze (aj s pomocou knaza) a pochopil som jednu
vec: , Vo svete su sily, ktorym nejde o moje dobro a ktoré cielvedome klamu, aby ma obrali o vieru.“ Vdaka
tomu som ziskal ,,protilatky” proti takejto propagande, takze pri kazdom dalSom stretnuti s knihami,

filmami ¢i argumentmi podobného druhu sa moje viera uz len prehlbovala.

Ked som si pred casom kupil Novy Zdkon s komentdrmi a margindliami Jeruzalemskej Biblie, a obCas som si

vsimol aj komentdre, pri niektorych sa ma zacali zmocnovat podobné pocity ako vtedy v mojich trinastich
rokoch. Pretieral som si oci, ¢i dobre vidim, pozrel som na zaciatok, ¢i ma cirkevné schvalenie — ma.

Nechyba Nihil obstat, Co je potvrdenie, Ze obsah knihy nie je v rozpore s katolickou vierou a moralkou, ani

Imprimatur.

Jeruzalemska biblia, ktorti u nas vydala Dobra kniha Trnava, je totiz slovenskym prekladom Svitého pisma
katolickeho knaza Antona Boteka, ktory si bezpochyby zasluhuje uznanie. Co je v§ak problematické, je
poznamkovy aparat (dielo franctzskej Jeruzalemskej biblickej $koly, Ecole Biblique et
Archéologique Francgaise), o ktorom wikipédia piSe, ze je zalozeny ,na archeologickych, filologickych,
lingvistickych, religionistickych a inych relevantnych poznatkoch®. Ba v predslove sa pise, zZe ,,preklad

komentarov do slovenc¢iny umozni aj slovenskému citatelovi objavovat pravdu, krdsu a silu biblického
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posolstva.”

Jeden z takychto ,,objavov pravdy“ pontka komentar k Lk 1,46-55 — Magnifikat — ,,Velebi moja dusa Pdna
“, ¢i v Botekovom preklade ,,Z celej duse zvelebujem Pdna“. Komentar tvrdi, Ze ,Lukds musel ttto
piesern ndjst v prostredi ,chudobnych’, v ktorom sa zrejme pripisovala dcére sionskej;
povazoval za vhodné vlozit ju na pery Madrie a zaradit do svojho spisu v préze®. Koniec

citatu.
Takze tak.

Lukas je teda akysi Dan Brown, ktory vklada do tst svojim postavam to, Co povazuje za vhodné, aby vyzneli

tak, ako on chce.

Nevola sa to ndhodou manipulacia? Takto postupuje spisovatel, ktory ked piSe roman napr. o Kleopatre, tak

jej vklada do ust to, ¢o povazuje za potrebné.

Podla autora komentara si Lukas zrejme povedal: ,, Toto by mohlo zodpovedat Marii, tak jej to vlozim na
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pery a urcite sa to bude ludom pacit®.
Dnes by sme to nazvali ,, fake news”.

Podobne o Zachariasovom proroctve v Lk 1,67-79 komentar tvrdi, Ze ,Tento spev je tak ako Magnifikat
bdsnickym uryvkom, ktory si Lukds vypozical a vlozil na pery Zacharidsa, aby ho

o ¢

prisposobil situacii.
Takze aj tu Lukas fabuluje?

A naivni knazi i veriaci, ktori sa modlia Magnificat a Zachariasovo proroctvo, si myslia, Ze sa modlia slovami
Bozej Matky ¢i Zachariasa! KdezZe! To Lukas vybral nejaké staré texty, ktoré sa mu pozdavali, poskladal ich,

,prisposobil situdcii®.
Aj toto je ,moderna biblicka veda“!

Evanjelium svdtého Matisa obsahuje rozpravania o prvom (Mt 14, 13-21) a o druhom rozmnozeni chlebov
(Mt 1, 32-39). Komentar, ktory je tidajne zalozeny na ,archeologickych, filologickych, lingvistickych,
religionistickych a inych relevantnych poznatkoch® vsak suverénne tvrdi, Ze tu ide o jednu udalost

dvakrat opisanu (!), pochddzajicu tidajne z dvoch rozli¢nych tradicii.

Citat: ,Zda sa, ze prvd, starsia, palestinskeho povodu, umiestnuje udalost na zapadny breh jazera a
hovori o dvanastich kosoch, pocte izraelskych kmenov a apostolov. Druhd, ktora by
pochadzala z krestanského prostredia pohanského povodu, umiestuje pripad na vychodny, pohansky breh

jazera a hovori o siedmich kosoch, ¢isle narodov Kanaanu.“

TakzZe z tohto ,,odborného“ komentara, ktory by mal ,,umoznit slovenskému ¢itatelovi objavovat pravdu,
krasu a silu biblického posolstva“, musi logicky vyplyvat, ze evanjelium nepisal svaty Matas, apostol
a ocity svedok, ale nejaka komisia, v ktorej sa nevedeli dohodnut, ktorej tradicii dat prednost: Jednym sa
pacilo ¢islo dvanast, tak presadzovali do textu ,,dvanast koSov®, inym sa pacilo ¢islo sedem, tak chceli mat

»sedem kosov*“. Nakoniec rezignovali a nechali obidve tradicie, nech si Iudia vyberu.
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(Pritom mozeme byt radi, Ze neprevzali do komentarov dnes v istych kruhoch uz dost rozsirené vysvetlenie,
podla ktorého Pan Jezi$ ni¢ nerozmnozoval, pretoze ,,zazrak“ spoc¢ival v tom, zZe ,ludia sa zacali delit s tym,

¢o mali“ a tak sa vSetci nasytili.)
Stary zakon nie je na tom o nic lepsie:

Napriklad Pentateuch — Pat knih Mojzisovych — sa podla komentatorov sice ,pripisoval Mojzisovi — a tejto
mienke sa prisposobil i Kristus” (!), ale ,moderné stidium tychto knih tu skutocne odhalilo také
rozdiely v style, neusporiadanost rozpravani (!) a opakovania, Ze to nedovoluje v nich vidiet
dielo, ktoré vyslo z ruky jediného autora“. Podla autorov Pentateuch je nevelmi podareny zlepenec ,,Styroch
pradov tradicii obsahujtci dvojtvary, opakovania a rozpory (?), ktoré zarazaju citatela uz od prvych
stranok”. Alebo ,,Prvych jedenast kapitol Knihy Genezis ...Iudovym sposobom popisuji pévod ludského
pokolenia, ktory zodpovedal mentalite malo kultivovaného ludu...“(!) Mentalite malo
kultivovaného ludu? To myslia vazne? To sa Sviaty Duch uz nezmohol na nic lepsie? To takto uvazovali aj

cirkevni otcovia? Aj svaty Hieronym? Sviaty Tomas Akvinsky? Svity Pius V.?

Toto je typicky pristup liberalneho protestantizmu, ktory chce vysvetlovat zdanlivé protirecenia a paradoxy
v texte. Treba si uvedomit, Ze pred vynalezom knihtlace bolo malo knih ¢i zvitkov a ti, ktori knihy pisali,
pisali ich velmi starostlivo a kazdé jedno slovo dokladne zvazovali. Preto starobylé texty vratane Biblie st
pisane velmi premyslene a precizne. Ziadne rozpory! Kazdé slovo ma v nich svoje presné,

nezastupitelné miesto!

Podla komentarov, ktoré sa vyznacCuja averziou voci vSetkému, Co sa co i len zda nadprirodzené, napriklad
ani prorok Daniel nebol prorok, lebo ,,popisuje udalosti, ktoré sa uz stali“ a vlastne knihu napisal neznamy

autor skryvajuci sa za pseudonymom, napriek tomu, ze v Mt 24,15 ho Pan Jezi$ vyslovne spomina: ,,Ked’

uvidite ohavnost spustosenia na svidtom mieste, ako predpovedal prorok Daniel - kto cita,

nech pochopi®.

Podobne ani kniha proroka Jonasa nie je vylicenim skutocnej histérie, ale je urcena na to, ,,aby sa pacila
a tiez aby poucovala“. Ako vysvetluju slova Pana Jezisa: ,Lebo ako bol Jonds tri dni a tri noci v
bruchu velkej ryby, tak bude Syn cloveka tri dni a tri noci v lone zeme* (Mt 12,40)? ,Vedecky“:
,»Na toto pouzitie JondSovho pribehu sa nemozno odvolavat ako dokaz pre jeho historickost: Jezis

pouziva tuto starozakonnu poviedku ...ako podobenstvo.”
A mame to. CiZe podla ,,odbornikov® ani JeZiSove slova nemozno brat celkom vaZne.
A kto by sa predsa len chcel na ne odvolavat, dostane nalepku ,fundamentalistu®.

URL adresa clanku: http://christianitas.sk/rozpaky-fundamentalistu-nad-jeruzalemskou-bibliou/


http://christianitas.sk/rozpaky-fundamentalistu-nad-jeruzalemskou-bibliou/

