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Slovensky konzervativizmus uz nepotrebuje diskusie,
potrebuje kontrarevoltuciu

Branislav Michalka

28. novembra 2022 < Politika 4+ Komentdar
Ako je nam spolu dobre, nuz diskutujme

Pokial by si mal bezny slovensky obcan rychlo predstavit domaceho ,konzervativca®, tak sa mu vybavi
konferenc¢na sala alebo televizne studio, v nej dobre a hlboko do kresla usadeni Iudia r6znych nazorov a
postojov, ktori taktne, tolerantne, empaticky, korektne (a nudne) ponukaji s mikrofénmi za uchom alebo v
ruke, svoje idey na trhu s ideolégiami. Skratka vynoria sa mu pred o¢ami diskutujuci intelektuéli alebo
pseudointelektudli, spomenie si na neustale diskusie s otvorenym koncom, v ktorych si moze kazdy vybrat
nezavizne ,to svoje“, diskusie, ktoré buda pokracovat donekonecna, pretoze podla slovenskych
Lkonzervativcov® prispievaju k..., k Comu vlastne? To mi nikto z tychto ,konzervativcov® nikdy nedokdazal

povedat.

[lustraény obrazok, zdroj: flickr.com

Rovnako ako mi nevedeli povedat, kedy by mali tieto nekonecné diskusie o najzakladnejsich pravdach, ktoré
chépali v dejinach aj tie najprimitivnejsie kultdry (dve pohlavia, rodina, hierarchia, transcendentno a pod.)

skoncit, a s akym zavdznym a sankcionovanym vysledkom.

Je pochopitelné preco. Diskusia totiz nie je pre nich, na rozdiel napriklad od svdatého Augustina,

prostriedkom, ale cielom samym osebe.

A ako sa vzdy v teolégii, filozofii aj politoldgii nazyvali ludia, pre ktorych dialég, diskusia, vymena nazorov s
cielom ich syntézy, ako aj neustale obnovovanie, nikdy neuzavretej spiraly hladania pravdy, predstavuje

zakladné myslienkové krédo, presahujtiice dogmy?
Liberali.
Koho teda vidia slovenski obcania, ked hladia na slovenskych ,konzervativcov“? Liberalov, ktorych bavi v

diskusiach vystupovat ako ,konzervativci“ (velmi umierneni, velmi tolerantni), lebo si na trhu idei zvolili

svoj segment, ktory sa im paci, a v duchu sa modlia, aby tato plodna a inSpirativna diskusia pri kavicke,
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dzasoch a chlebickoch nikdy neskoncila.
Z1é dogmy a zly stat braniaci dogmy - no¢né mory liberalov

Dialégy katolickych svitcov s pohanmi alebo heretikmi, ktoré sa ndm dochovali (napr. dialég sv. Augustina s
manichejcom Felixom - Proti Felixovi), koncia v$etky kapitulaciou ideového protivnika a jeho
deklarativnym priznanim, ze odteraz akceptuje nielen argumenty katolickeho oponenta, ale aj ortodoxnu

krestansku vieru ako taku. Ergo, zZe nebude proti nej verejne vystupovat.

Samozrejme, nemusime verit, Ze skutoCne prebiehali takym hladkym sposobom, ani, Ze v konecnom
dosledku rozhodla o pokore porazeného len sila argumentov. Pokojne mozeme zahodit naivitu sticasnych
nasledovnikov Jacquesa Maritaina a jeho integralneho humanizmu, ktori spolu s nim verili, Ze prirodzena
sila krestanskych argumentov a cnosti je taka velka, Ze dusu zasiahnutd dedicnym hriechom presvedcia
rozumné argumenty o moralke aj bez nadprirodzeného zasahu a statnej spoluprace s Cirkvou. A zZe
nasledne, ked si bude mat clovek vybrat medzi pornocasopisom a Svatym pismom, vyberie si po rozumnej

uvahe, nacuvajuc hlas svojej prirodzenosti, to druhé.

Nie, dial6gy svitého Augustina nie st dokumentarnym zaznamenanim nejakej diskusie, ale vzorom toho, na
¢o ma katolickemu krestanovi sltzit diskusia o zakladnych, nespochybnitelnych a objektivne poznatelnych

veciach, ak k nej vobec dojde.

Je celkom mozné, a dokonca velmi pravdepodobné, ze sa Augustinovmu oponentovi pred diskusiou trochu
prihovoril cisarsky miestodrzitel a kreativne ho nasmeroval, aby konecne pochopil, Ze nema do cinenia len s
dobrackym biskupom, ale aj so statnou mocou krestanského impéria. A hla, diskusia dospela do zdarného

konca.

Pokial pri ¢itani tychto riadkov kratite hlavou, povazujete konanie krestanského $tatu za zIé a sabotujice
férovi a nestrannu diskusiu, tak len potvrdzujete na aké kilometre ste sa vzdialili od toho, ¢o vzdy katolicka
Cirkev a katolicky Stat povazovali za samozrejmé — vymahanie akceptovania nemennych zakladnych pravd a

ich ochranu pred blaznami, ktori ich popieraja.
Skratka, ste liberal. A samozrejme aj liberalka, aby sme sa nikoho nedotkli.

A ni¢ vdm nepomoze, Ze sa budete oznacovat ako ,konzervativec“. Samotné vysledky vasej prace —

nekonecného diskutovania, vas usvedcuji. Neustale prehlbovanie destrukcie namiesto konzervovania.

Ci este lepsie: konzervovanie ve¢nej diskusie ako zakladného dedi¢stva eurdpskej civilizacie! Parédia na
elementarny krestansky konzervativizmus, ktory si kladol predsa este pred sto rokmi diametralne odlisné

ciele.
»~Nuz ale ked'td doba sa tak meni“, narieka usilovny liberdlo-konzervativec!

Samozrejme, aj vasim prispenim. Pretoze to, Co vasi predchodcovia — konzervativci deklarovali pred sto
rokmi, vy uz povazujete za davno prekonané. Utekate tak rychlo v ustrety liberalom, laviciarom a
neomarxistom, zZe oni samotni vas niekedy nestihajui nasledovat vo vasej posadnutosti diskusiou a
naznacuju, zeby sa predsa len radi pridfzali svojich bludnych ideologickych dogmatizmov, o ktorych

nemienia diskutovat. Komédia pre bohov...



Otazka znie: Kde sa planujete vo svojich infantilnych diskusiach zastavit, plavajtc na lodi doby? Uz ste
ochotni diskutovat o pohlaviach, homosexualite, pravach zvierat, roznych pseudorodinéch, co by este v 50.

¢i 60. rokoch 20. storocia odmietla vdcsina planéty, a nieto este konzervativni krestania.

Co to bude zajtra? Nedefinovatelnost udskej prirodzenosti vo¢i zvieracej? Spasa zvierat?
Joj, ako len mohli pisat ti konzervativci kedysi také Skaredé konzervativne veci?

Pokial si chcete urobit zdkladny test svojej ,konzervativnosti“, tak si dovolim predlozit vam autora, ktorého
vzdy radi velebili aj slovenski ,konzervativci®, podliehajuci jednej zdkladnej chybe slovenského cloveka ako
takého, nielen toho ,konzervativneho — nechuti k ¢itaniu knih. A tak sa stal Roger Scruton, priemerny
anglosasky konzervativec, velmi umierneny z hladiska katolickej kontrarevoltcie, ich casto zmienovanym
guru, zrejme bez toho, aby si dali pracu precitat jeho zakladné dielo Zmysel konzervativizmu (Ceské

vydanie: Praha 1993, nakl. Torst).

Uz toto dielo, ktoré velmi umiernene deklaruje zakladné zasady a postoje britského konzervativizmu, ktory s
nekritickou adoraciou prijimaju vsetci reprezentanti polovicatosti, intuitivne v jeho polovicatosti a
pokryteckosti rozpoznavajuc spribuznené anglikanske zachranné koleso pre vlastnt polovicatost, obsahuje
paséze, ktoré dnes Uprimne vydesia kazdého slovenského ,konzervativca“. Ten totiz, ako redlny liberal,
milujuaci, podporujici a oslavujuci diskusiu, by podobné nazory, pokial by nevedel, Ze ich vyslovil jeho
nepoznany guru Scruton, oznacil rovno za ,,fasistické” a pripisal by ich nejakému extrémistickému
dezolatovi. Hla, ako sa ndm vyskolili smerom k pokroku nase aj eurdpske ,konzervativne® elity, od roku

1980, kedy kniha vysla.
Citajme a uéme sa:

»~Dve otdzky si uz na tomto mieste vyzZaduju bliZsie osvetlenie, totiz otdzka lI'udskych prav a
otazka demokracie. Voci obom tymto idedm som sa v tejto knihe sprdval zdmerne netctivo,
napriek tomu, Ze su to z pohladu rétoriky moderného vlddnutia idey zdkladné. Bolo by asi

mudrejSie predstierat, Ze s nimi suhlasim.” (str. 10)

»Vysledkom bolo bud’len prechodné, a teda bezvyznamné volanie po reformdch, alebo tplné
prijatie filozofie, ktoru budem v tejto knihe charakterizovat ako zdkladného nepriatela
konzervativizmu. Myslim tym filozofiu liberalizmu so vSetkymi sprievodnymi ldkadlami, akymi
su autonomia individua a ,prirodzené prdva ¢loveka”. V politike sa konzervativny postoj stard
predovsetkym o vlddnutie a nepovazuje obcana za nositela Ziadnych takychto prirodzenych
prav, ktoré by ho oslobodzovali od povinnosti podrobit sa vldde. A dd sa dokonca aj zriect
demokracie, ktord nakoniec nezodpovedd ani prirodzenym potrebdm, ani nadprirodzenym
tuzbam normdlneho obcana - a nespésobit pritom ujmu tomu, ¢o konzervativec pokladd za

blaho obcianskeho Zivota.” (str. 17)

~Sme nabddani, aby sme vnimali domdcu a zaiste tiez medzindrodnu politiku v pojmoch
akéhosi uplne abstraktného konfliktu medzi ,slobodou” a ,totalitarizmom®, medzi
»prirodzenym” pravom hovorit a konat podla vlastného presvedcenia a vnutenym, obdvanym

otroctvom.” (str. 18)

~Mo0Zeme preto povedat, Ze mnozstvo tych konzervativcov, ktori dnes stotoZnuju svoju poziciu

s abstrakciou zvanou ,sloboda”, su len takzvanymi konzervativcami.” (str.18)



»Td sloboda, ktort si Anglic¢ania ctia, nie je a neméze byt specidlnym druhom slobody
obhajovanej nejakou americkou republikdnskou stranou, ¢i slobody nonkomformistov
bojujticich za urcité spolocenské usporiadanie tam, kde doteraz nemaju dejiny, alebo slobody,
ktord je nejakym zdhadnym sp6sobom spdjand so slobodou podnikania a trhovym

hospoddrstvom.” (str. 21)

»Aj ked'to asi nie je zvldst mudre to tu na seba prezrddzat, nedad sa vylucit, Ze tak
konzervativec ako aj socialista - ak si to bude situdcia vyZadovat - sa méze stat stupencom
Jtotalitarizmu”. Voci totalitarizmu sa vSak v skutocnosti nenamieta, Ze Stdt stustredil do svojich

ruk prilis vela moci, ale Ze ide o moc ustanoventu svojvolne a svojvolne vykondvanu.” (str. 41)

»,Odporovat stupencom ,minimdlneho statu” a vidiet podstatu politiky v etablovanej moci je
hlboko zakoreneny instinkt konzervativcov aj socialistov. Ti sa od seba lisia chapanim
legitimity, ktord sa z konzervativneho hladiska neopiera o to, k comu smeruje, ale o to, z coho

prameni.” (str. 62)

~Pravdepodobne Ziaden konzervativec si teda nebude mysliet, Ze demokracia je nejakym
podstatnym axiomom jeho politiky, aj ked’si pravdepodobne cti to, ¢o byva za demokraciu
mylne povazované (napriek tomu, Ze na nej v skutocnosti nezavisi), totiz schopnosti

jednotlivcov podielat sa na vladnuti...” (str. 73)

»~Ndkazlivost demokracie je znacnd. Pocas urcitého casu nezostdvalo nic¢ iné, nez jej ponechat
volny priestor, kde by sa mohla ,vyzurit”. Ovladla mnoho inStittcii - univerzitnych,

odbornych, cirkevnych - a znicila ich.” (str. 78)

»~Doktrina o ,rovnosti” vSetkych rozumnych bytosti - pokial ju nevykladdme v duchu nejakej
filozofickej abstrakcie - je tak zjavne falosnd, Ze len zriedka kedy vedie k pokusu pretlmocit ju

z jazyka hesiel do jazyka opisujuceho skutoc¢nost.” (str. 78)

»Pokial je otdzka vlastnictva pre konzervativcov zdkladnd, potom nie preto, Zeby to vyplyvalo z
definicie konzervativizmu. Neméze byt napr. ani rec o nejakej logickej totoZnosti

konzervativizmu a kapitalizmu.” (str. 127)

»,V skutocnosti stdla kedysi strana anglickych toryov proti trhovej ekonomike, a to nie v
zdujme rastu narodného bohatstva, ale v zaujme spolocenského poriadku, ktory bol, ako tplne

spravne vycitili, tymto bohatstvom ohrozeny.” (str. 128)

~Konzervativec, rovnako ako radikal, uznava, ze obciansky poriadok nie je odrazom l'udskych
Zelani, ale l'udského ,ja”. Ani jeden z nich nebude vdhat a bude presadzovat ¢i branit systém,
ktory nici aj tie najnevinnejsie l'udské volby, alebo od nich odrddza, ak spoznd, Ze tieto volby

sa priecia zmysluplnému poriadku.”
Etc., etc. ...

Predstavme si, zeby bol niekto zo sti¢asnych slovenskych , konzervativcov® konfrontovany v pokrokovych
médiach s tymito nazormi britského konzervativneho gurua, aby k nim zaujal postoj. Ani barokovy ci
prerafaelitsky ornament by nedokézal v tej chvili sledovat klukatt put jeho vytacania, vykricania,

zahmlievania a rozriedovania. A mozno aj kajania.



Nie nadarmo sa pred koncom svojho Zivota aj sdm Scruton stal obetou honu na ,,nenavistnikov®. V roku
2019 ho obvinili z antisemitizmu kvoli poznamke o Sorosovi a madarskom zidovstve, vyhodili ho z postu
neplateného poradcu ,konzervativnej“ vlady, bol oznaceny ako ,,pravicovy rasista“ a ,homoféb“. Vsetko

tituly, z ktorych maju slovenski ,konzervativci® strach vpravde pekelny. Avsak, doba kraca vpred.

Lebo ako hovori Horacius Badman alias Hogo Fogo (hladany v Siestich statoch Zapadu): ,Fraska Zivota

chvdta vpred ako splasend herka, a divdakov uz pramdlo zaujima zdpletka prvého dejstva.”

To, o platilo pre pojem konzervativizmu vcera, to uz dnes neplati, to ¢o vitazny neomarxizmus toleroval
vCera, uz dnes netoleruje, to kam siahala zbabelost vcera, to uz dnes nestaci. Treba sa posunut dalej a

tancovat podla lavicovo liberdlneho taktu.
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