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Spolecnost jako vlastni locus hominis

Roman Cardal

12. septembra 2023 < Spolocnost + CZ, Filozofia

Produktivni a neproduktivni spolecnost

Od dob Platoéna je ve filosofii spolecenskost povazovana za atribut, tj. za nutny, z lidské specificity
plynouci vlastnost clovéka. Jedinec, chce-li prezit a dosdhnout urcité trovneé Zivota, se musi zapojit do
spolecenského prediva vztahti. Bez pomoci druhych by byl odsouzen ke smrti. Zapojeni do spolecnosti je pro
néj tudiz naprostou nezbytnosti, ne nadstandardnim luxusem, jehoZz si miize dopravat jen obcas a podle
podminek, které si diktuje on sam. Soucasti jeho spontanniho Gtéku pred smrti je hledani spasy v sile

kolektivu, ktery vyrovnava nedostatecnosti jeho slabého individualniho byti.

James Barry, Krdl'ovnd alebo Domdca vychova na windsorskom dvore

zdroj: wikimedia commons / Yale Center for British Art, B1977.14.11049

Tim, Ze ve spolecnosti zijeme od naseho narozeni, neuvédomujeme si, za co vSechno ji dluzime. Teprve
kdybychom se ocitli na delsi dobu zcela bez pomoci a podpory druhych, zacali bychom bolestné zjistovat, ze
postupné ztracime jedno dobro za druhym, az bychom nakonec byli zbaveni vsech produktu lidské

kolektivni kultury.

Produkce materialnich dober je nejnapadnéjsim vysledkem vzajemné spoluprace rozumnych bytosti. Ale
spole¢nost neni pouze ,,strojem” ur¢enym k vyrobé hmotnych komodit. Zajistuje jedincim mnohem vice.
Umoznuje jejich ,,soubyti a souziti“, vede ke zkuSenosti zadouci blizkosti druhych, naplnuje potfebu zivota v
pratelstvi a lasce. Proto se na ni nelze divat jen jako na ,,tovarnu®, na organizaci prace a odpocinku za
ucelem zvySovani materialniho blahobytu jejich ¢lent. Druhym mohu nabidnout vysledky mé préce, ale
mnohem cennéjsi je, kdyz alespon nékterym z nich dokazu nabidnout sam sebe. A ¢im vice jsem

intelektualné a mravneé kultivovanéjsi, tim vétsi hodnotu pro né tato nabidka ma.

Spolecenska povaha utéchy a bezutésnost prehlizeni druhych
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Existuje néco jako utécha ze spolecenstvi. Nejde jen o vzletnou frazi, ktera se sice hodi do nedélniho
kazani v kostele, ale v praktickém zZivoté nedochdazi priliSného naplnéni. Nejde jen o néco, co se nabizi jako
Zivotni program pro maly pocet altruist(, kdezto ti ostatni mohou hledat a s ispéchem nalézat své ttéchy v
jinych oblastech. Skutecna utécha neni nikdy striktné individualni, vzdy prameni z blizké pritomnosti

nekoho druhého, ktery je schopen vyjit vstfic nasim nejzakladnéjsim potfebam.

Je-li totiz cloveék skutecné spolecenskou bytosti, pak je izolovany a sebestredny zptisob existence naprosto
bezutésny. Hledat dobro a itéchu jen a pouze sam v sobé se podoba nadéji, ze se napojim z prazdné studny.
Pokud je alespon z Casti naplnéna, naplnil ji nékdo jiny nez ja pfinejmensim tim, ze mi dodal ,,vodu®, kterou
mohu hasit svoji zizen. Veskeré mé vzdélani je ,,mé" ne proto, ze bych ho vytézil z néjakého skrytého
pokladu v mém nitru. Pfi studiu naopak vystupuji ze sebe a jsem privadén k tomu, co si mohu osvojit,

pricemz kazdé osvojeni predpoklada, ze ziskdvam pro sebe néco, co nebylo pivodné mé.

V antice se uchytil ideal, podle néhoz si moudry vystaci sdm se sebou, nebot je zcela autochtonni a
nezavisly. Staci se vsak zeptat, odkud ziskal svoji moudrost a ihned je jasné, ze by ji bez prispéni druhych
nikdy dosdahnout nemohl. Druhé je samoziejmé mozné prehliZet i tim, ze si od nich beru jen to, co potrebuji
a jejich vlastni osoba mé nezajima. Pak je druhy clovék néco jako ,regal“, z néhoz si beru zbozi pro mou
vlastni spotfebu. Regal meé nezajimad, plné se soustfedim na to, jakou ,nabidku“ obsahuje. Kdyz si ji vezmu,

nema pro meé zadny dalsi vyznam.
Pratelstvi a laska nejsou na prodej

K takovému mezilidskému vztahovani dochdazi v pripadé, kdy si lidé vyménuji informace a nabizeji ke sméné
zbozi, které vyprodukovali nebo které preprodavaji. Obchodnici se dohodnou na podminkach, za nichz bude
jejich styk probihat a dodrzuji-li je, maji mezi sebou ,dobré a korektni vztahy“, které vedou k tomu, Ze si
mohou vzajemné diveérovat. Mohou se dokonce i pravidelné osobné setkavat a svoji spolupraci posilovat.
Kazdy z nich ma vsak za cil prosperitu své podnikatelské aktivity a tomuto ucelu je podfizeno naprosto vse.
Kdyby prilis familiarni styk s obchodnim partnerem ptisobil snizZovani financ¢niho zisku, bylo by nutné ho

omezit anebo Uplneé prerusit a navratit se k ¢isté formalnim komer¢nim vztahtim.

Stara lidova moudrost ale tvrdi, Ze ne vsechno si 1ze za penize koupit. Byt dobrym obchodnikem jesté
neznamena byt dobrym a hlavné opravdu stastnym clovékem. Byznysmen si svou profesni ¢innosti miize
vydobyt respekt ¢i dokonce tctu a uznani druhych, jejich lasku si ale koupit nemftize. Financni prostredky
Ize investovat i do zvySovani divéryhodnosti firem a jejich majiteld, avsak investic¢ni pobidky pro ziskani
lasky by predstavovaly absurdni pocin. Je samoziejmé mozné nékoho milovat diky tomu, Ze nam poskytuje
dobré zZivobyti, ale v tom pripadé se jedna o amor concupiscientiae, o lasku zadostivou, jiz milujeme

naseho dobrodince ne pro néj samotného, ale kvili dobriim, kterd nam poskytuje.

Kdyby zdroj jeho dobrodini vyschl, i nasi ,lJasku® by potkal stejny osud - uvadla by i ona. Jen amor
benevolentiae, benevolentni laska nehledi na dobra, ktera mi ze vztahu s druhymi kynou, nybrz na osobu
dérce, kterého neprestavam milovat ani tehdy, kdy mi jiz dfivéjsi dobra neposkytuje. Ocenuji jeho osobu
kvuli ni samé a proto tento postoj nemuze byt zaloZen na dobrech, ktera mi poskytuje. Ty k benevolentni
lasce mohou privadeét jen tehdy, kdy v nich spatfujeme manifestaci dobroty darce, ktera trva i case, kdy z

tohoto bohatého pramene zadna dobra nevytékaji.



Mit a byt - dva zakladni zpusoby existence

Z4dna dobrocinnost by ostatné nebyla uskute¢nitelnd, kdyby chtél kazdy ze vztahovani k druhym vzdy tézit
jen svij vlastni prospéch. Bohaty ¢lovék by nikdy nemohl obdarovavat chudé, protoze by z toho nemél
zadny zisk. Ma-li nékdo dostatek hmotnych dober a je po této strance zajistény, nema ani zdaleka zajisténo
to, co se penézi dosahnout neda — nezistnou blizkost téch, s nimiz mize byt a konverzovat jen tak, s nimiz
se muiiZe stykat a zit, protoze mu je s nimi prosté dobre. Ti totiz naplnuji potrebu vazanou na jeho
spolecenskost, kterd neni redukovatelna jen na spolupréci pri zhotovovani ekonomicky sménitelnych ¢i

uzitelnych produkta.

James Tissot, Kdzanie Ndsho Pdna Apostolom

zdroj: wikimedia commons / Brooklyn Museum

Obr. Krista s apostolmi, wiki

Kdyz v evangeliich cteme pasaze o povolani dvanacti ucednikd, dozvidame se, proc je Kristus vyzval k jeho
nasledovani. Méli hlasat radostnou zveést, méli vyhaneét zlé duchy, ale to hlavni, proc je vytrhl z jejich
starych zivotd bylo, aby byli s nim. Byt s nékym, koho milujeme, je tim, nad co neni tfeba hledat néco
dalsiho. V tomto vzajemném soubyti a souziti se projevuje hlavni smysl spolecenskosti ¢clovéka a veskera
jeho produktivni a ekonomicka cinnost neni vposledku finalizovdna ni¢im jinym nez dosazenim tohoto
stavu. Katolické uceni, podle néhoz mame Boha milovat ne kv{ili dobrim, ktera nam poskytuje, ale primarné
kvali Nému samotnému, je ndvodem, jak s Nim jednoduse byt a nezadat nic z pokladi jeho bohatstvi kromé

Jeho Osoby.

»Mit“ a byt s“ jsou tedy dva zakladni zplisoby, jimiz ¢lovék mtze rozvrhnout svou existenci. Erich Fromm
tomuto tématu vénoval svou zndmou knihu Mit nebo byt. Odhlédneme-li od marxistického pozadi jeho

vykladu, musime uznat, ze se v ném dotyka skutecné relevantniho problému.

Pii této prilezitosti si je téz mozné uvédomit nesmysinost multikulturalizmu. Kultura je kolektivni (a
tedy spolecensky) produkt, jenz mohou ve vzdjemné spolupraci vytvorit pouze lidé, kteti dlouhodobé a po
celé generace ziji pospolu. Tato vzajemnost a pospolitost predpoklada, Ze se shodnou na nékterych
zdkladnich svétondzorovych a etickych otdzkdch. Pokud se na nich neshodnou, jejich souziti se
rozpada a lidska vzajemnost, faktické uskutec¢néni lidské spolecenskosti, narazi na neprekonatelné
prekazky. Nékteré kultury se ale vyznacuji zasadni neshodou ohledné téchto zalezitosti. Jejich prislusnici
tedy nemohou byt spolu a musi se rozdélit do paralelnich spolecnosti. V takovém pripadé je jedna

spolec¢nost limitem spolecenskosti ¢lovéka, ktery patfi k odlisné kulture a je tedy zdsadnim poprenim této



jeho spolecenskosti, kterd by se méla z principu vztahovat na vSechny lidi.

Spolecenskost ¢lovéka proto mtze dojit svého naplnéni jen v rdmci vzdjemné kompatibilnich kultur.
Odtud je patrné, Ze ideologie multikulturalizmu je vlastné namifena proti spolecenskosti clovéka.
Multikulturni spole¢nost je vnitiné rozporny ,,pojem®, je ideologickym a tedy ¢isté imaginarnim a slovnim

spojenim pojmové a realné neslucitelnych skutecnosti.
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