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Spor o pojeti kritické racionality
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Relativismus a jeho udajné dusledky

Dne 4. 7. 2023 zverejnil Petr Hampl na internetovém portalu Novd republika (

https://www.novarepublika.online/2023/07 /esej-o-pravde-otevrenosti-a-prolomeni-hradeb) svou reakci na mj

text, ktery nesl nazev ,Co se skryvd za oponou liberdlni ,otevienosti” a ,kriticnosti”? a ktery byl o

néco drive publikovan na strankdch www.christianitas.sk. Jelikoz jsem byl v poslednich mésicich znacné

vytizen, dostal jsem se k cetbé Hamplovy polemiky az nyni. Myslim vsak, Ze i po uplynuti tak dlouhé doby

stoji za to na autorovu analyzu odpovedeét.

Ilustracny obrazok: Sir Karl Popper (vlavo), britsky filozof rak. povodu, profesor na London
School of Economics a ¢esky psychiater a vedec, profesor Cyril Hoschl (vpravo). K. Popper
prevzal Cestny doktorat Karlovej Univerzity v Prahe na navrh Vedeckej rady 3. LF UK.

zdroj: wikimedia commons

P. Hampl predstavuje ¢tenartiim mou osobu jako ,,ctihodného katolického filosofa“ s ujisténim, zZe toto
oznaceni nemysli ironicky. Nemam-1i mému kolegovi zlstat nic dluzen, pak i ja musim poznamenat, zZe se
na P. Hampla divam jako na velmi schopného badatele, jehoz knihy i ¢lanky rad Ctu a pokazdé si z nich

odnesu radu cennych informaci.

Nicméné P. Hampl rozbor mych tivah nepredlozil proto, aby mi skladal néjaké poklony. Naopak. Vyjadruje v
ném z4sadni nesouhlas s nékterymi myslenkami, které v uvedeném piispévku zastavam. Cini to ale

zpusobem, jenz mne znacné prekvapil, nebot styl, jakym se s mymi nazory vyrovnava, je skutecné zarazejici.

Svou analyzu pojmenoval Esej o pravdé, otevrenosti a prolomeni hradeb a na jejim pocatku
zduraznuje, Ze problém pravdivosti lidského mysleni a otazku, ,jak se mtizeme dobrat spravného
poznani“, povazuje za ,naprosto zasadni“. V této souvislosti pak pfipomina, ze ,,v rdmci Jungmannovy

narodni akademie nezacal vyukou tfidnich konflikt(, ale kurzem logického mysleni a védecké metody*.
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Jelikoz jsem v jim kritizovaném clanku zminil, Ze v soudobém relativismu spatruji palcivy problém a Ze z
toho plynou nebezpecné disledky, snazi se véc uvést na pravou miru slovy: ,Nemam... za to, Ze by nase
doba byla prilis relativisticka a ze by bylo mozné pozadovat cokoliv. Zkuste pozadovat, aby homosexualni
styk s osobou pod 21 let byl trestnym ¢inem. Zkuste pozadovat vyvlastnéni nadnarodnich korporaci. Zkuste
popisovat vyhody pfipojeni Ceské republiky k Rusku. Rychle zjistite, Ze neZijete v dobé ndzorového a

mravniho relativismu.“

Jiz na této reakci je vidét, ze jeji autor mifi mimo zacileny terc. Jestlize se poukaze na relativismus dneska,
nema se tim vzdy na mysli, Ze by se tento postoj diisledné prosazoval v praktickém kondni, zvlasté
jde-li o jednani elit a drzitela politické moci. Néco jiného je relativisticka interpretace lidského mysleni
a néco jiného je zptisob politické praxe. J4 jsem samoziejmé neminil praktickou stranku problému, nybrz
jeho teoreticky aspekt, jeZ se vyprofiloval v priibéhu vyvoje moderniho filosofického zkoumadni. Ze politické
a intelektualni elity néco jiného podporuji v oblasti teorie a néco jiného provadéji v praxi, to je prece jednim
z charakteristickych rysu této spolecenské skupiny. Z naslednych radka bude jesté vice patrné, co chci timto

upozornénim naznacit.

To, Cemu jsem pri cetbé Hamplova prispévku dlouho nechtél uvérit, byla pasaz, v niz se vyjadruje ke kvalité
mych argumentacnich postuptd. Z mé obavy z relativismu néjakym kouzelnym postupem vyvodil, Ze
kdybych patfil k néjaké privilegované mocenské skupiné, zacal bych ,prosazovat tu spravnou jedinou
pravdu“! Nasledné pak v dané sekci celim obvinéni, Ze pfinejmensim naznakové obhajuji konzervativni
katolickou filosofii jako jediny zdroj bezpecného poznani s dodatkem, Ze jsem se byl pri védomi racionalni

neobhajitelnosti mych stanovisek nucen utéct jen k naznacovani a vyvolavani dojma”“.

Kdyby néco takového o mné napsal tfeba Tomas Halik, viibec bych se tomu nedivil. Ale Petr Hampl?
Bojovnik za seriézni a kritickou soutéz rozdilnych ndzor? To nedokazu pochopit. Kde jsem kdy jenom fekl,
a to jen ndznakem, Ze trvdm na néjaké ,jediné pravdé“, kterou by bylo tfeba ve spolecnosti prosadit nasilim?
Jak takovy postoj vlastné plyne z vyjadreni nesouhlasu s relativismem? Proc je mi pripisovana ,katolicka
filosofie, kdyz je tento oxymorovsky obrat evidentnim nesmyslem, s nimz bych se nikdy neztotoznil? P.
Hampl nemtize tato sva tvrzeni ni¢cim podlozit, takze povstava otazka, pro¢ mé tak nelichotivé a hlavné
nepravdivé popisuje pred ctenari, z nichZ mnozi si 0 mneé ucini obrazek jen a pouze z jeho expozice?
Nenapada mé jina odpovéd nez ta, ze tu jde o predbézné negativni nasviceni oponenta, aby kritika jeho

nazorl byla bez velkych diskuzi akceptovana jako opravnéna.

Ne kazda kriticnost je skutecné kriticka

Do protikladu k mému postoji, ktery byl tak falesné a tendencné vykreslen, stavi postoj Karla Poppera a
vyzveda jeho odpovéd na problém pravdivého poznani a jeho ovérovani jako ,zatim tu nejlepsi, jaka se v
déjinach zapadni civilizace objevila®“. Jeji podstata spociva ve stanoveni jednotného kriteria a jednotné

procedury, jez dovoli rozliSovat teze a teorie pravdivé od tezi a teorii nepravdivych.

Tim se dotykdme samotného jadra naseho sporu. Otazka pravdivosti lidského pozndni je natolik obtizna
a zaludna, ze odpovéd na ni zdaleka presahuje moznosti, jimiz ve své intelektualni vybavé Karl Popper
disponoval. V prvni fadé od néj bylo navysost naivni a nekritické ptijit s kriteriem falzifikace a
zamlcet, ze aby takové kriterium mohlo byt kriticky zavedeno, musely by se predchiidné prodiskutovat

slozité filosofické problémy, o nichz vsak Popper nemél ani potuchy.



Je samozriejmé hezké patrat po tom, co ndm dovoli vyloucit mylné teze a prijmout ty, jez dosud nebyly
vyvraceny ziejmym empirickym testem. Ale cely tento podnik predpokladd, Ze jsme schopni pravdivé
pozndvat, jen mame potiz v identifikaci pravdivych poznatki se souvztaznym odhalenim poznatk
nepravdivych. Z hlediska kriticnosti se jedna o fatalni lapsus, protoze takovym pristupem se obchdzi
zdkladni filosoficky problém, ktery se da vyjadrit otdzkou, zda jsme vitbec schopni néco objektivné
poznat a raciondlné dokdzat? Jestlize si Popper této zakladni myslenkové prekazky nebyl védom,
nemuze byt v zadném pripadé povazovan za objevitele kritického pristupu, jenz je tim nejlepsim, co nam v
celych zapadnich déjinach bylo nabidnuto.

Zavirani oci pred skeptickymi namitkami

Mohu Petra Hampla ujistit, Ze se pfi zvazovani této namitky nemusi poustét do studia zadné , katolické
filosofie“. Staci k tomu jen trocha znalosti z filosofie antické. Jeden z nejinteligentnéjsich skeptiku antiky
jménem Agripas uz pred dvéma tisici lety poukazal na to, ze pokud se clovék pokousi najit néjaké kriterium
pravdivosti svych nazor(, musi tak ucinit pomoci svého vlastniho mysleni. To znamend, ze myslenim
zkouma své mysleni. Tvrdi, Ze v kazdém dtikazu se vyvozuje néjaky zaver z néjakych predpokladi podle
urcitych logickych zakonitosti. Zatimco se takto dokaze zaveér, jak dokdzeme pravdivost jeho
predpokladii? Musime je proménit v zavéry plynouci z néjakych jinych predpokladii. A jak se to mé s
témito novymi predpoklady? Musime je podrobit stejné procedure, takze nakonec z toho vychazi, ze jsme
pfi tomto pokusu cokoliv raciondlné dokazovat beznadeéjné katapultovdni do nekonecného regresu.
Jestlize se mu v sebezidchovném instinktu chceme vyhnout, sahdme ke stejné nepriichodnému reseni -

vyvozujeme totéz z téhoz a upadame do diskvalifikujiciho logického kruhu.

Jiny anticky skeptik jménem Sextus Empiricus pfichazi s tvrzenim, Ze poznéni ¢ehokoliv se odehrava v nasi
mysli a tedy Ze je pro nas bezprostredné dostupné pouze to, co se vyskytuje v jejich hranicich. Jsme sice
spontanné presvédceni, ze i mimo nase védomi existuje néjaka realita, kterou nazyvame jako objektivni,
ale jak muZzeme vedét, ze obsahy naseho védomi (fenomén) odpovida realité mimo nés? Jakou
procedurou to zjistit? Tim, ze prohlasime empiricky fakt a shodu ¢i neshodu naseho mysleni s nim za

rozhodujici kriterium? To by bylo nekritické obejiti celého problému. A presné to Karl Popper ucinil.

Dovolim si tedy rict, ze Agripas i Sextus Empiricus jsou nesrovnatelné kritictejsi nez Karl Popper. Kdo se
s jejich namitkami nevyrovna, nemuze narok na kriticnost viibec vznaset. Ani Petr Hampl si tuto
problémovou rovinu neuvédomuje a jako prikladny dogmatik evidenci bez jakékoliv pochybnosti trva na
tom, ze odkaz ke smyslové zkusenosti je tim rozhodujicim testem, na némz celd nase racionalita spociva.

Takovy nazor ale v kritické inspekci nemtize obstat.

K dokresleni této zalezitosti jesté dodavam, ze napriklad Jifi Grygar ve své knize Véda a vira pfiznava a
inteligentné doklada, Ze moderni véda ma Uplné stejnou epistemickou strukturu jako stredovekad
teologie — vidy vychazi z axiom, které jsou v posledku raciondIné nedokazatelné. Doporucuji tedy
Petru Hamplovi, aby tento nazor patticné zvazil, coz by mu mohlo pomoci v tom, Ze prestane Sirit
neudrzitelnou tezi o epistemické protikladnosti modernich racionalnich pristupti a myslenkovych pozic,
které vychazeji z viry. Dokud se totiz filosoficky nevyporadame s uvedenymi skeptickymi ndmitkami,

nesmime si namlouvat, ze jsme se svym myslenim vymanili z tenat pouhé viry!

Proc jen svoboda a demokracie?



Ostatné - a tim reaguji na dalsi cast textu mého oponenta — proc¢ by méla byt Popperova a Hamplova
preference demokracie ¢i obecné svobodného politického zrizeni lepsi nez preference téch, kteri takovy
politicky ideal odmitaji? Pokud jasné raciondlné nedokazou, ze svoboda pro vsechny je lepsi nez svoboda
jen pro nékteré, jsou ve stejné pozici jako jakykoliv jiny hlasatel nabozenskych pravd. Jejich zavery jsou
neseny nereflektovanou virou v objektivitu pozndni, virou v platnost urcitych principt (svobody,
rovnosti vSech lidi apod.), jejichZ pravdivost nikdy nedokazali, ba co hlf, ani si tohoto naléhavého problému

nejsou védomi!

Da se oCekavat, ze odveéti: svobodny rezim, ktery zajistuje svobodu vSem, vede prokazatelné (empiricky) k
lepsim vysledk(im nez rezimy nesvobodné nebo rezimy, které garantuji svobodu jen mensimu okruhu lidi
(pokojnéjsi souziti lidi, védecky a technicky pokrok diky svobodé mysleni, vyssi Groven prosperity jedinc i
spolecnosti atd.). V poradku. Jenze existuji rovnéz lidé, kteri tyto hodnoty neuzndvaji a davaji prednost
zivotu ve stanu s deseti manzelkami. Nedéla jim problém myt se jednou tydné, nenamahat se zadnym
studiem a nesnazit se o pokrok ani ve svém soukromém zivoté, ani v zivoté téch druhych. Na zakladé ¢eho
se stanovi, Ze jsou na tom hdre nez ti, kdo pozivaji benefiti svobodné spoleCnosti? Snad tak, ze podle
empirickych zjisténi vétsina lidi prinejmensim touzi po Gcasti na tom, co bohata zapadni spolecnost

vyprodukovala a produkuje?

I tady se setkavame se zakladni filosofickou otazkou. Ma ndm tzv. kriticka racionalita zajistit jen svobodny a
prosperujici Zivot anebo je od ni treba pozadovat mnohem vice? Odpovéd je nasnadé. Sama zkusenost prece
rika, Ze i v opulentnich, svobodnych spolecnostech, a zvldsté v nich, mnozi lidé trpi védomim
nesmyslnosti svych Zivotii. Jak jejich obtiz, kterou nelze ze svéta sprovodit prostym prehlizenim, vyfesit?
Uzitim popperovského kriteria, jehoz aplikaci se dopdtrame smyslu lidské existence? Anebo se ve
shodé s diskutovanym kriteriem mame spokojit s védomim, Ze zijeme v kritickém duchu a budujeme
prosperujici spolecnost? Proc si nevsimat existence lidskych bytosti, které si jsou védomi toho, Ze jim cetni
kriticti myslitelé, mezi néz je Karl Popper fazen, nijak nevyjasnuji tento zakladni problém? Jak by také
mohli, kdyz si nikdy ani nepoloZi otdzku, jak je mozné v teorii poznani prekonat hrozbu nekonecného
regresu a logického kruhu v dokazovani a zajistit tak i inik ze stresu, jez je vyvolan védomim nemoznosti

odhalit smysl Zivota s vybavou takového ,kritického“ pojmového aparatu?
Fatalni limity Popperovy kriticnosti

Na zavér bych se zastavil u dvou Hamplovych vét: ,, Ve skutecnosti Popper pocital i s moznosti, ze jim
navrzena procedura se v budoucnu muze ukazat jako chybna. Jeho méritko je jednoduché — pokud néktera
procedura jednou jedinkrat zamitne pravdivou teorii nebo potvrdi nepravdivou teorii, pak tu proceduru

pfestanme pouzivat.”

Ten moment uz davno nastal. Popperova teorie zamita, zZe by slo v soucasnosti téma pravdivosti lidského
poznani resit jinak nez jak navrhuje ona, nebot se dési kazdého dogmatického fundamentalizmu. Jeho teze
ovsem zcela ignoruje neobejitelnou noetickou potiz, jez spociva v namitce nekonecného regresu a
logického kruhu pri jakémkoliv pokusu o sebe-zalozeni rozumu. Jinak receno, neni viilbec na trovni
problému, ktery chce resit a 0 némz se mylné domniva, Ze ho resi kritickym zptsobem. Zamita noetickou
teorii (kriticky realizmus), jejiz pravdivost se da spolehlivé dokazat. Méla by byt tedy opusténa jako globalni

teorie kritického poznani.



Na rozdil od Poppera si nejvlivnéjsi soudobi intelektualové tuto komplikaci pripoustéji. K jejich poselstvi
patfi, Ze nikdo z modernich filosofti toto Uskali neprekonal a ze jsme tedy odsouzeni k permanentnimu
skeptickému tdpdni. V praxi vSak na toto své krédo ohled neberou a jak sam P. Hampl na pocatku uvedl,

radu postoju prosté netoleruji.

Bylo by chybou nepfiznat, ze Poppertv test empirické falzifikace je v mnoha pripadech dobrym a
pfijatelnym raciondlnim postupem, nemuze vsak byt vydavan za feseni fundamentalni otazky pravdivosti
lidského mysleni (globalni rozmér spolehlivosti mysleni). Kdo tak ¢ini, nechape, Ze Popper zlstava v zajeti
obycejného dogmatizmu, diky némuz se zbavil nutnosti slozité konfrontace se zcela legitimnimi
skeptickymi ndmitkami. Nékomu to ocividné nevadi, ale ne kazdy se spokoji s tak snizenymi naroky

kritického mysleni.
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