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Z akych hriechov sa treba spovedat

Medzi vyrokmi odstidenymi Tridentskym koncilom je aj tento:

»Aby sa dosiahlo odpustenie hriechov vo sviatosti pokéania, nie je podla Bozieho zdkona nutné vyspovedat sa
z kazdého smrtelného hriechu, na ktory si nalezitym a starostlivym skiimanim spomenieme, ani sa spovedat
z tajnych hriechov a hriechov proti poslednym dvom prikdzaniam Desatora, ani uvadzat okolnosti, ktoré
menia Specifickd povahu hriechu; takato spoved je uzitoCna iba pre poucenie a ttechu kajlcnika a za

davnych ¢ias bola praktizovana iba s cielom vynutit zdkonné zadostucinenie.” (Can de poenit., VII)

Katolicka doktrina znie: je nutné vyspovedat sa zo vsetkych smrtelnych hriechov, ktorych si je kajticnik
vedomy, pretoZe tieto s vzajomne spojené tak, Ze ziaden z nich nemoze byt odpusteny, kym nebudu
odpustené vsetky. Odpustenie znamen4, ze dusa je obnovena k Boziemu priatelstvu; a to je samozrejme
nemozné, ak zostane neodpusteny o len jeden smrtelny hriech. Preto kajtcnik, ktory pri spovedi imyselne
zatajuje smrtelny hriech, nema z toho ziaden Gzitok; prave naopak, rusi sviatost a pacha sviatokradez. Ak sa
vsak z nejakého hriechu nevyzna, nie preto, ze ho zatajuje, ale preto, Ze si na neho nespomenul, odpusti sa

mu nepriamo; ale musi sa vyznat pri nasledujiicej spovedi a tak sa podrobit moci kltcov.

Smrtelny hriech je nevyhnutnym subjektom spovede, vSedny hriech je vSak tiez postacujicim subjektom
spovede, rovnako ako smrtelné hriechy, ktoré uz boli odpustené v predchadzajicich spovediach. Toto je
bezné ucenie teoldgov v stlade s odsidenim, ktoré vyniesol Lev X. o Lutherovom tvrdeni: ,V ziadnom
pripade sa nema spovedat zo vSedného hriechu.” ,,...v prvotnej Cirkvi sa spovedalo len z verejnych
smrtelnych hriechov.“ (Exurge Domine; Denzinger, ,Enchir.“, 748). V konstitucii ,Inter cunctas® (17.
februara 1304), Benedikt XI. najskor hovori, Ze kajtcnici, ktori sa spovedali knazovi patriacemu k nejakej
reholi, nie st povinni opakovat spoved svojmu vlastnému knazovi a dodéva: ,,Aj ked nie je potrebné znovu
sa spovedat z tych istych hriechov, povazujeme opakovanu spoved za spasonosnu, pretoze vyvolava
zahanbenie, ktoré predstavuje dolezitu cast pokdnia; preto prisne nabadame bratov (dominikdnov a
frantiskdnov), aby napominali svojich kajicnikov a nabadali ich, aby sa prinajmensom raz ro¢ne spovedali u
svojich knazov a ubezpecovali ich, Ze to bezpochyby povedie k ich duchovnému blahu. (Denzinger, ,,
Enchir.“, 470) Sv. Tomas uvadza pre tito prax ten isty dovod: ¢im viac sa clovek spovedd, tym viac sa
zmensuje (docasny) trest, a preto by sa clovek mal spovedat znova a znova, az kym sa nezrusi cely trest a

nesposobuje tym nijakd ujmu tejto sviatosti.“ (IV Sent., d. XVII, q. 3, sol. 5 a 4)

Zadostucinenie
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Ako bolo uvedené vyssie, rozhresenie, ktoré knaz udeluje kajucnikovi, ktory so spravnou dispoziciou
vyznava svoje hriechy, zmaze vinu aj vecny trest (za smrtelné hriechy). Zostava vsak isty dlh voc¢i BoZskej
spravodlivosti, ktory sa musi splatit tu alebo neskor (v ocistci). Aby mohol byt splateny tu, kajicnik od
svojho spovednika dostava to, Co sa zvyCajne nazyva ,,pokanie” alebo ,,pokuta®, zvycajne vo forme urcitych
modlitieb, ktoré sa ma pomodlit alebo skutkov, ktoré ma vykonat, ako s navstevy kostola, krizovej cesty,
put na nejaké miesto atd. Almuzna, post a modlitba st hlavné prostriedky zadostucinenia, ale moze prikazat
aj iné skutky kajucnosti. Kvalitu a rozsah pokania urcuje spovednik podla povahy vyznanych hriechov,
osobitnych okolnosti, zodpovednosti za recidivu a naliehavosti odstranenia zlych navykov. Niekedy je
pokanie také, ze sa moze vykonat okamzite; v inych pripadoch moze trvat kratsi alebo aj dlhsi cas, napr. ked
je predpisané na kazdy den pocas tyzdna alebo mesiaca. Ale kajicnik moze prijat dalsiu sviatost (napr. Svité
prijimanie) hned po spovedi, pretoZe rozhresenie v nom obnovuje stav milosti. Napriek tomu je povinny

pokracovat vo vykonavani svojho pokania az do jeho ukoncenia.

V teologickom jazyku sa toto pokanie nazyva zadostucinenim a je definované slovami sv. Tomasa: ,Splatka
Casného trestu za hrie$ny skutok spachany proti Bohu.“ (Summa Theologicae Supplement.12.3) Je to
ukon spravodlivosti, pri ktorom je potrebné ujmu na Bozej cti, nakolko je toho hriesnik schopny, odcinit (
poena vindicativa); je to tiez preventivny prostriedok, ako zabranit spachaniu dalsieho hriechu (poena
medicalis). ZadostucCinenie nie je, tak ako pokanie a spoved, podstatnou stcastou sviatosti, pretoze
primarny Ucinok, tzn. odpustenie viny a vecného trestu — sa dosiahne bez zadostucinenia; ale je to
neoddelitelna, integralna sucast, pretoze je nutna na dosiahnutie sekundarneho tc¢inku - tzn. odpustenia
docasného trestu. Katolicku doktrinu o tomto formuluje Tridentsky koncil odstiidenim tvrdenia: ,Ze Boh cely
trest vzdy odpusta spolu s vinou a zadostucinenie pozadované od kajicnikov nie je nic iné ako viera, ze
Kristus za nich zadostucinil“; koncil dalej odsudil tvrdenie: ,,ze kltice boli dané Cirkvi iba na rozvazovanie,
ale nie na zadrzanie a ze preto knazi pri udelovani pokania konaju v rozpore s ticelom klticov a Kristovym
ustanovenim; a ze je vymysel, Ze po odpusteni ve¢ného trestu je spravidla potrebné zaplatit docasny trest.”

(Can. ,de Sac. poenit.“, 12, 15; Denzinger, ,Enchir.“, 922, 925)

Pokial ide o chyby uvedené v tychto tvrdeniach, koncil (Sess. XIV, c. VIII) uvadza jasné priklady zo Svéatého
pisma. Najvyznamnejsim z nich je rozsudok vyneseny nad Davidom: ,,A Natan povedal Davidovi: Pan
odstranil tvoj hriech; neumries. Avsak, pretoze si dal nepriatelom Panovym prilezitost sa rahat, preto dieta,
ktoré sa ti narodi, urcite zomrie.“ (2 Samuel 12:13, 14; porovnaj Gen 3:17; Num 20:11) Davidovi bol
odpusteny hriech a napriek tomu bol potrestany stratou svojho dietata. Rovnaku pravdu uci aj Svaty Pavol
(1 Kor 11:32): ,,Ale ked sme sudeni, Pan nés trestd, aby sme neboli odstdeni spolu s tymto svetom.“ Tu

spomenuty trest je docasnym trestom, ale je to trest ku spase.

»Z0 vSetkych Casti pokania“, hovori Tridentsky koncil (loc. Cit.), ,Nasi otcovia neustéle odportcali
krestanom zadostucinenie®. Samotni reformatori to priznali. Kalvin (Instit., III, IV, 38) hovori, ze sa len
malo stard o to, ¢o hovoria staroveké spisy o zadostucineni, pretozZe ,,takmer vsetci, a ich spisov je
mnozstvo, sa v tomto bode mylili alebo hovorili az prili$ prisne“. Chemnitius (,Examen C. Trident., 4)
uznava, ze Tertulian, Cyprian, Ambréz a Augustin vyzdvihovali hodnotu skutkov pokania; a Flacius Illyricus
v ,Storoc¢iach“ ma dlhy zoznam otcov a starych spisovatelov, ktori, ako priznava, svedcia o doktrine
zadostucCinenia. Niektoré z uz citovanych textov (Confessiones) vyslovne uvadzaju zadostucinenie, ako

stcast sviatostného pokania. K nim mozno pridat sv. Augustina, ktory hovori, Ze ,clovek musi trpiet aj



potom, co mu boli odpustené hriechy, lebo to bol hriech, ktory na neho uvalil tento trest. Trest pretrva vinu,
inak by vina bola chdpand ako prili$ mal4, ak by jej odpustenim skoncil aj trest.“ (Traktat 124 o Janovom
evanjeliu c. 5); Ambréz: ,Tak uc¢inny je liek pokania, ze sa zd4, akoby Boh odvolal svoj sud.“ (De
poenitentia 11.6.48); Cézarius z Arles: ,,Ak v siZeni nevzdavame Bohu vdaku a nevykipime nase chyby
dobrymi skutkami, budeme trpiet v ohni ocistca, kym aj nase najmensie hriechy nezhoria ako drevo alebo

slama.” (Sermo civ, c. 4))

Jednym z dovodov pre konanie skutkov pokania, na ktorom najcastejsie trvaju cirkevni otcovia, je: Ak
potrestate svoj vlastny hriech, Boh vas usetri; ale hriech v ziadnom pripade nezostane nepotrestany. Alebo
opakuju, ze Boh chce, aby sme konali zadostucinenie a tak splatili dlh voci Jeho spravodlivosti. Preto je z
dobrého dovodu, ze predchadzajuce koncily — napr. Laodicaea (A.D. 372) a Kartago IV (397) - ucia, ze
kajacnikom ma byt stanovené zadostucinenie; Tridentsky koncil len opakuje tradicné presvedcenie a prax,
ked uklad4 kajucnikovi povinnost ,,pokania“. Odtial je prax udelovania odpustkov, pri ktorej Cirkev
prichddza na pomoc kajicnikovi a ddva mu k dispozicii pokladnicu Kristovych zasluh. Aj ked sd odpustky
uzko spojené s pokanim, nie st sticastou sviatosti; predpokladaji spoved, litost, rozhresenie a predsavzatie

nehresit a spravne sa nazyvaji mimosviatostnym odpustenim casného trestu za hriech.
Spovedné tajomstvo (spovedna pecat)

Pokial ide o hriechy odhalené v sviatostnej spovedi, tak knaz je povinny drzat ich ako nedotknutelné
tajomstvo. Z tejto povinnosti nemoze byt nikdy disSpenzovany, ani aby zachranil svoj vlastny zivot a dobré
meno, ani aby zachranil zivot druhému, ani aby ucinil koniec nejakej nespravodlivosti alebo aby odvratil
akukolvek verejni pohromu. Ziadny zdkon ho nemdZe prinutit vyzradit hriechy, ktoré mu boli vyjavené, ani
akakolvek prisaha, ktort by zlozil — napriklad ako svedok pred siidom — ho k tomu nemdéze opravnit.
Nemoze ich odhalit ani priamo - tzn. zopakovanim slov, ktoré v spovedi pocul — ani nepriamo - teda

ndznakmi, nejakym ¢inom, alebo pouzitim informacii, ktoré sa v spovedi dozvedel.

Jedind moznost, ako odhalit hriechy, ktoré vypocul v spovedi, je na zaklade zretelného, slobodného

a formalneho sthlasu kajlicnika. Bez tohto stihlasu by porusenie spovedného tajomstva nebolo iba tazkym
hriechom, ale aj svitokradezou. Bolo by to v rozpore s prirodzenym zidkonom, ako zneuzitie kajicnikovej
dovery a bolo by to poskodenie, v istych pripadoch velmi vazne, kajicnikovej povesti. Porusilo by to aj
bozsky zakon, ktory uklada povinnost spovedat sa a zakazuje prezradit, co bolo v spovedi povedané. To, ze
by to porusovalo cirkevny zakon, je zrejmé z prisneho zakazu a tazkych trestov, ktoré v tejto veci uklada
Cirkev. , Dajte si pozor na to, aby ste neprezradili hriesnika slovom alebo znamenim alebo akymkolvek inym
sposobom... Vyhlasujeme, Ze ten, kto sa odvazi odhalit hriech, ktory mu bol odhaleny pri side pokania,
nebude len zbaveny knazského tradu, ale bude uvrhnuty do prisneho Zalara v niektorom klastore

a odsudeny k nepretrzitému pokaniu.“ (IV. lateransky koncil, kap. XXI; Denzinger, ,,Enchir.”, 438). Dalej,
dekrétom Svitého oficia (z 18. novembra 1682) je spovednikom zakazané, ani keby tak nedoslo k priamemu
alebo nepriamemu prezradeniu, pouzit akékolvek informacie ziskané pri spovedi i keby ich pouzitie

zabranilo vacsiemu zlu.

Tieto zakazy, ako aj vSeobecnd povinnost mlcanlivosti, sa vztahuju iba na to, ¢o sa spovednik dozvie
prostrednictvom vyznania urobeného ako stcast sviatosti. Tajomstvo ho neviaze, pokial ide o to, ¢o mu

povedala osoba, ktora zjavne nemala imysel vykonat sviatostni spoved, ale iba s nim ,,doverne® hovorila;



opatrnost vSak ma viest k mlcaniu aj o tom, ¢o sa tymto sposobom dozvedel. Tajomstvo spovednika neviaze
mlcat o tom, o sa dozvedel mimo spovede, hoci by mu to potom bolo eSte raz priznané aj v spovedi — tu ho
vsak mozu iné dovody nutit zachovavat mlcanlivost. Rovnaka povinnost, s uvedenymi obmedzeniami, lezi
na vsetkych tych, ktori nejakym sposobom ziskajii vedomosti o tom, ¢o bolo priznané pri spovedi, napr.
tlmocnik, ktory preklada, osoba, ktora bud nahodou, alebo imyselne vypocuje spoved, cirkevny predstaveny

(napr. biskup), ktorého spovednik Ziada o povolenie rozhresit pripad rezervovany pre biskupa.

Dokonca aj kajdcnik je podla niektorych teolégov povinny zachovavat mlcanlivost; vSeobecnejsi ndzor mu
vsak nechava slobodu; kedze moze povolit spovednikovi, aby hovoril o tom, ¢o mu vyznal, méze bezpochyby
o tom hovorit aj sam. Je vSak povinny dbat na to, aby to, ¢o odhali, neuvalilo na spovednika vinu ani
podozrenie z porusenia tajomstva, pretoze ten sa nemoze branit. Je teda viac v stilade so zdmermi Cirkvi a s
uctou k sviatosti, ked sa kajucnik zdrzi rozpravania o tom, z coho sa spovedal. To bol bezpochyby motiv,
ktory podnietil Sv. Leva, aby odsudil prax, ked kajtcnik cital na verejnosti pisomné vyhlasenie o svojich
hriechoch (pozri vyssie); netreba dodavat, Ze Cirkev, hoci uznava platnost verejného vyznania, ho v
ziadnom pripade nevyzaduje; ako vyhlasil Tridentsky koncil, bolo by nerozumné zdkonom predpisat takéto

priznanie.

zdroj: wikimedia commons

Verejné pokanie

Vo zvykoch ranej cirkvi sa nachadza nepopieratelny dokaz praxe spovede a zadostucinenia. Tento dokaz
prameni v praxi prisneho a casto velmi dlhého pokania. Prepracovany systém pokania uvedeny v ,,
Penitencidlnych knihdch® a v koncilovych dekrétoch, je samozrejme, vysledkom dlhého vyvoja; ale len
podrobnejsie vyjadruje principy a vSeobecny postoj k hriechu a zadostucineniu, ktoré prevladali od samého
zacCiatku. Neskor vydavané stattty sa casto odvolavaju na skorsiu prax vyslovne alebo opakovanim toho, co
bolo prijaté uz davno. Obcas tieZ nardzaju na dokumenty, ktoré vtedy existovali, ale ktoré sa k ndm uz
nedostali, napriklad libellus uvadzany v africkych synodach 251 a 255, ktory obsahuje singula capitum
placita, tzn. podrobnosti o predchadzajuicich pravnych predpisoch. (Sv. Cyprian, Epistola 21) Alebo v
konkrétnych pripadoch odkazuju na systém pokania, ktory sa uz pouzival a bolo ho treba len aplikovat,
napriklad na ten u Korintanov, ktorym Klement Rimsky napisal svoju prva epistolu okolo roku 96 a vyzyva
ich: ,Budte poslusni knazom (presbyteris) a prijimajte od nich disciplinu (napravu) skrze pokanie, zohnite
kolena svojho srdca.” (list Korintanom 57) Uz koncom 1. storocia teda bolo vyZadované pokéanie a povahu

tohto pokania urcoval nie samotny kajticnik, ale cirkevna autorita.



Je potrebné rozlisovat medzi troma druhmi pokéania, ktoré ustanovili koncily alebo biskupi vo forme
»kanonov“ pre zavazné priestupky. Moze byt sikromné, tzn. vykonavané tajne alebo verejné, tzn. konané v
pritomnosti biskupa, duchovenstva a Iudu. Ked bolo sprevadzané urcitymi obradmi, ako je predpisané v
kanonoch, bolo to sldvnostné pokanie. Verejné pokanie nebolo nevyhnutne iba kanonické; mohol ho
podstupit kajicnik sam, z vlastnej iniciativy. Slavnostné pokanie, najzavaznejsie zo vsetkych, bolo
predpisované len za najhorsie priestupky, najma za cudzolozstva, vrazdy a modlarstvo — ,,smrtelné hriechy®.
Oznacenie ,kajucnik” sa vztahovalo najméi na tych, ktori konali verejné kanonické pokanie. ,Existuje tvrdsie
a tazsie pokanie, ktorého uskutocnovatelia sa v Cirkvi zvycajne volaju kajdcnici; st vyliceni z ticasti na
sviatosti oltarnej, aby ju neprijimali nehodne, aby nejedli a nepili sami sebe na odstdenie. (sv. Augustin) ,,

De utilitate agendae poenit.“, Ser. CCCXXXII, c. IIT)

Kajlcny proces zahinal sériu ikonov, z ktorych prvym bola spoved. Origenés hovori: , Existuje este
prisnejsie a namahavejsie odpustenie hriechov skrze pokanie, ked hriesnik zmaca svoje 16zko slzami, ked sa
nerozpakuje vyznat svoj hriech PAnovmu knazovi a hlada liek.“ (Homil. ,In Levit.“, 11, 4, v PG, XII, 418)
Dalej hovori: , Ti, ktori zhresili a ukryvaju a nosia svoj hriech vo svojom srdci, sti velmi suZovani; ak sa viak
hriesnik stane svojim vlastnym zalobcom, zbavuje sa priciny svojej choroby. Nech starostlivo zvazi, komu
ma vyznat svoj hriech, aky je charakter jeho lekara, Ci je slaby so slabymi, ¢i vie plakat s placticimi a chape
disciplinu sustrasti a pocitu spolupatricnosti. Ak teda poznate jeho zrucnosti a citite jeho sucit, mozete
postupovat podla toho, ¢o poradi. Ak uvazi, ze vasa choroba je tak velka, ze ju treba vyhlasit v zhromazdeni
veriacich — aby sa ostatni mohli budovat a vy lahsie napravit — tak nech sa to urobi na zaklade dokladného
usudku a skdsenosti tohto lekara.“ (Homil.“In Ps. XXXVII, c. 6, v PG, XII, 1386) Origenés tu celkom jasne
ukazuje vztah medzi spovedou a verejnym pokanim. Hrie$nik musi najprv vyznat svoje hriechy knazovi,

ktory rozhodne, Ci je potrebné verejné pokanie.

Verejné pokanie nemusi nevyhnutne zahfnat verejné vyznanie hriechu. Sv. Augustin: , Ak jeho hriech nie je
smrtelny len pre neho samotného, ale vyvolava pohorsenie inych a ak biskup (antistes) usadi, Ze to bude
uzitocné pre Cirkev (zverejnit hriech), nech hriesnik neodmieta robit pokanie pred ocami mnohych, ba
dokonca ani celého Iudu, nech mu neodporuje, ani skrze hanbu neprinasa do svojej smrtelnej rany este
vicsie zlo.“ (Sermo cli, c. 3) Preto bolo povinnostou spovednika urcit, do akej miery by mal proces pokania
prekrocit sviatostnu spoved. Je na nom tiez, aby urcil kvalitu a trvanie pokénia: ,,Zadostucinenie“, hovori

Tertulidn, ,je stanovené pri spovedi; pokanie sa rodi z vyznania a pokanim sa upokojuje Boh.“ (O pokani 8)

Na vychode existoval od pociatku (Sozomenes, Cirkevnd historia VII.16) alebo prinajmensom od
vypuknutia novatianistického rozkolu (Sokrates, Cirkevnd histéria V.19) funkciondr znamy ako
presbyter penitentiarius, tzn. osobitne menovany knaz, ktory bol pre svoju rozvaznost urceny spovedat
a ukladat verejné pokanie. Ak to spovednik povazoval za potrebné, poslal kajucnika, aby sa dostavil pred
biskupa a jeho radu (presbyterium) a tito rozhodli, ¢i spachal zlocin takého charakteru, Ze by sa mal
priznat pred ludom. Potom, spravidla v Popolcovi stredu, nasledovalo uloZenie verejného pokénia, ktorym
bol hriesnik vyliiceny zo spolocenstva Cirkvi na dlhsie alebo kratSie obdobie a okrem toho bol povinny
vykonat urcité kajticne skutky, exomoldgiu, exomologézu. Tento termin vSak mal rozne vyznamy: niekedy
oznacoval cely proces pokania (Tertulian), inokedy opatovné vyznanie hriechu na zaciatku pokania alebo na

konci verejného priznania, ktoré sa robilo na konci, po vykonani kajicneho cvicenia.



Povaha tychto cviceni sa menila podla hriechu, pre ktory boli predpisané. Podla Tertulidna (O pokani 9)
»~Exomologéza je disciplina, ktora zavézuje Cloveka, aby sa pokoril a poniZzil a aby si osvojil sposob zivota,
ktory bude zasluhovat milosrdenstvo. Predpisuje obliekat sa do vrecoviny a popola, zahalit sa handrami,
ponorit svoju dusu do smutku, napravit svoje chyby tvrdym zaobchadzanim so sebou samym, pozivat
najplansie jedlo a ndpoj, ktoré prospievaju dusi a nie telu, zivit modlitbu postom, celé dni a noci stonat,
plakat a kvilit k Hospodinovi, svojmu Bohu, vrhat sa k noham knazov, padat na kolena pred tymi, ktori st

Bohu drahi, a prosit ich, aby prosili v jeho mene.”“

V najstars$ich casoch bola exomoldgia rozdelenda do styroch ¢asti, alebo ,stanic” a kajucnici boli zoskupeni
do tried podla ich pokroku v pokani. Nizsia trieda, flentes — placuci zostali pred dverami kostola a prosili o
prihovor veriacich, ked prichadzali na bohosluzby. Audientes - posluchaci stali v narthexe kostola, hned za
katechumenmi a mohli zostat pocas celej omse katechumenov, tzn. az do konca kazne. Substrati,
prostrati, leziaci alebo genulflecti, kl'aciaci obsadili priestor medzi dverami a amb6nom, kde na nich
biskup vkladal ruky, alebo im daval pozehnanie. Nakoniec to boli consistenti — zostavajuci, pretoze im
bolo dovolené vypocut cell omsu, samozrejme bez sv. prijimania, alebo preto, Ze zostali na svojom mieste,
kym veriaci pristupovali ku Svatému stolu. Toto rozdelenie pochadza z Vychodu, tri vyssie skupiny uvadza
kapitola 56). Na Zapade takato klasifikicia neexistovala a rozne Stadia nebyvali tak zretelne oznacené; s

kajucnikmi sa zaobchadzalo, ako s katechumenmi.

Exomoldgia sa skoncila zmierenim, sldvnostnym obradom, ktory sa konal na zeleny Stvrtok tesne pred Sv.
omsou a viedol ho biskup, ktorému pomahali knazi a diakoni. Uskutocnila sa konzultacia (concilium), aby
sa urcilo, ktory z kajicnikov si zaslizi readmisiu; pod stupnami oltdra sa spievali kajicne zalmy a litanie;
biskup v kratkej kazni pripomenul kajicnikom ich povinnost viest neposkvrneny zivot; kajucnici boli so
zapalenymi svieckami v ruke privedeni do kostola; predniesli sa modlitby, antifony a responzoéria a nakoniec
dostali verejné rozhresenie. (Pozri Schmitz, ,Die Bussbucher u. Die Bussdisciplin d. Kirche”, Mainz,
1883; Funk in ,Kirchenlex.“, Sv ,Bussdisciplin“; Pohle in ,,Kirchl. Handlex.”, Sv ,Bussdisciplin”;
Tixeront, ,Hist Louis”, 1910)

Pokial ide o povahu tohto rozhresenia, jestvuji rézne nazory. Podla jedného ndzoru nejde o odpustenie
viny, ale len docasného trestu; vina uz bola odpustena rozhresenim, ktoré kajtcnik dostal v spovedi, skor
ako nastupil do verejného pokania. Podporuje to aj fakt, Ze toto rozhresenie sa mohlo uskutocnit aj
diakonom, ako to ukazuje sv. Cyprian (epistola 18): ,,Ak ich premohla choroba, nemusia cakat na nas
prichod, ale m6zu vykonat exomoldgiu svojich hriechov pred akymkolvek knazom alebo, ak nebude k
dispozicii ziaden knaz, a smrt je blizko, aj pred diakonom, aby teda vloZenim jeho rik ako znaku pokénia

mohli prist k Panovi v pokoji,...“

KedzZe diakon nemohol dat sviatostné rozhresenie, mohol nanajvys zbavit kajicnika trestu; a kedze tymto
dostal poverenie robit to, o urobil biskup verejnym rozhresenim, nemohlo verejné rozhresenie byt
sviatostné. Dalej je potrebné vziat do vahy, Ze biskup nemusel nevyhnutne po¢ut spovede kajicnikov,
ktorych rozhreSoval v case zmierenia a okrem toho starodavne formulare predpisuju, Ze knaz vypocuje
spoved, a Ze potom biskup vyslovuje rozhresenie. Ale sviatostné rozhresenie moze dat iba ten, kto vypocuje

spoved. A opit, verejné pokanie casto trvalo mnoho rokov; v désledku toho, ak by sa kajtcnik nerozhresil na



zacCiatku, zostal by cely ten cas v stave hriechu, nemohol by si svojimi kajicimi cviceniami ziskat ziadne
zasluhy a bol by vystaveny nebezpecenstvu nahlej smrti (Pesch, op. cit., s. 110, pozri Palmieri, op. cit., s.
459; Pignataro, ,,De disciplina poenitentiali“, Rim, 1904, s. 100; Di Dario, ,II sacramento della

penitenza nei primi secoli del cristianesimo”, Neapol, 1908, s. 81)

Autori, ktori tvrdia, Ze toto konecné rozhresenie bolo sviatostné, trvaji na tom, ze neexistuje ziadny dokaz
o sukromnych spovediach; ze ak by existovali, upustilo by sa od tvrdsieho sp6sobu verejného pokania; ze
argument lekarskeho predpisu straca platnost, ak sa popiera sviatostny charakter pokania; a ze toto pokanie
obsahovalo vsetko, Co sa vyzaduje vo sviatosti. (Boudinhon, ,Sur I’histoire de la pénitence®v ,Revue
d’histoire et de litterature religieuses®, 11, 1897, s. 306, Hogan v ,Am. Cath. Q. Rev.", jdl, 1900;
Batiffol, ,Etudes d’histoire et de théologie positive“, Pariz, 1902, s. 195; Vacandard v ,Dict. De
theol.”, Sv ,Absolution®, 156-61; O’Donnell, ,Pokdnie v ranej cirkvi“, Dublin 1907, s. 95.)

e

Hoci sa tato diskusia tyka praxe za beznych okolnosti, vS§eobecne sa pripuista, ze sviatostné rozhresenie bolo
udelené pri spovedi tym, ktorym hrozila smrt. Cirkev nikdy vo svojej univerzalnej praxi neodmietla dat v
poslednom okamihu rozhresSenie ani v pripade tych, ktori sa dopustili tazkého hriechu. Sv. Lev napisal v
roku 442 frejuskému biskupovi Theodorovi: , Tym, ktori v Case niidze a bezprostredného nebezpecenstva
smrti prosia o pomoc, pokanie a potom o zmierenie, sa nema odmietat rozhresenie a ani od nich vyzadovat
zadostucinenie.“ Pripomina, ze pokéanie by sa nemalo odkladat zo dna na den az do okamihu, ked ,je sotva
Cas sa vyspovedat a zmierit sa s Bohom skrze knaza“; a dodava, Ze ani za tychto okolnosti ,,by nemalo byt
odmietnuté pokanie a milost prijimania, ak o to kajticnik poziada.” (Ep. CVIII, c. IV, P.L., LIV, 1011) Sv. Lev

vyslovne uvadza, ze uplatnoval cirkevné pravidlo (ecclesiastica regula).

Kratko predtym sv. Celestin (428) opisal svoje zdesenie, ked sa dozvedel o pripade, ked ,,zomierajticim bolo
odmietnuté pokanie, a ze nebolo vyhovené tzbe tych, ktori v hodine smrti hladali liek pre dusu®; a hovori,
zZe to ,,pridava smrt k smrti a kruto zabija dusu, ktora nie je rozhresend.” (List biskupom provincii Vienne a
Narbonne, c. II) Ze je takéto odmietnutie v rozpore s predchddzajticou praxou, je zrejmé zo slov Nicejského
koncilu (325): ,,Pokial ide o umierajtcich, musi sa aj dnes dodrziavat stary zakon, a to, ze ak niekto opusta

tento zivot, v ziadnom pripade nebude pozbaveny posledného a nevyhnutného viatika. (kdnon 13)

Ak umierajica osoba mohla prijat Eucharistiu, urcite jej nebolo mozné upierat rozhresenie. Ak sa niekedy
vyskytla vicsia prisnost, islo o odmietnutie sv. prijimania, nie rozhresenia; taki pokutu predpisal koncil v
Elvire (306) pre tych, ktori po krste upadli do modlarstva. To isté plati pre kdnon 22 koncilu v Arles (314),
ktory ustanovuje, Ze sv. prijimanie sa nebude davat ,,tym, ktori odpadnu, ale nikdy sa nedostavili pred
Cirkev, ani sa nesnazili robit pokdnie a napriek tomu, v pripade vaznej choroby poziadali o Eucharistiu.”
Koncil zdoraznuje, ze taky hriesnik nema spravnu dispoziciu, a tak ako aj sv. Cyprian zakazuje, aby ti, ktori
»nekonaju pokanie ani neprejavuju uprimnu latost“, boli pripusteni k sv. prijimaniu, ked o to ziadaja v
chorobe a nebezpecenstve; pretoze to, ¢o ich nati hladat (prijimanie), nie je pokanie za ich hriechy, ale

strach z blizkej smrti.“ (Ep. 51, ¢. 23)

Dal3im dokazom prisnosti, s akou sa spravovalo verejné pokdnie a najmi jeho slavnostnd forma, je
skutocnost, Ze sa mohlo vykonat iba raz. Je to zrejmé z niektorych vyssie citovanych textov (Tertulian,
Hermas). Origenes tiez hovori: ,V pripade zavaznejsich zlocinov existuje iba jedna prilezitost na pokanie.“

(Hom. XV, ,In Levit.“, c. II); a Sv. Ambréz: ,PretoZe existuje jeden krst, tak existuje jedno pokanie, ktoré sa



vsak vykonava verejne.” (De poenitentia 11.10.95) Svity Augustin uvadza dovod: ,,Aj ked je mdadrym a
zdravym ustanovenim poskytnut priestor na uskutocnenie tohto ponizeného typu pokania, akonahle by sa
tento liek v Cirkvi stal prilis vSsednym, stal by sa pre chorych menej G¢innym. Ale kto sa odvazi povedat
Bohu: ,,Preco si teda eSte raz usetril tohto ¢loveka, ktory sa po prvom pokani znova pripatal k hriechu?” (Ep.
CLIII, ,Ad Macedonium®) Mozno pripustit, ze disciplina prvych dni bola prisna, a Ze v niektorych cirkvach

alebo u jednotlivych biskupov, bola hnana az do extrému.

Toto potvrdil papez sv. Innocent (405) vo svojom liste (Ep. VI, c. II) Exuperiovi, biskupovi z Toulouse. Dostal
otazku, co by sa malo robit s tymi, ktori po celom zZivote naplnenom nezdkonnymi a hrieSnymi pozitkami,
ziadali pokanie a prijimanie. ,Pokial ide o tieto veci,“ piSe papez, ,,predchddzajiica prax bola prisnejsia,
neskor bola milosrdne zmiernend. Zvykom bolo udelovat pokanie, ale nie sv. prijimanie; aby lahky pristup
ku sv. prijimaniu nesposobil, ze ludia neopustia svoje hriesne spdsoby, tak sa im upieralo, hoci ku spovedi
pripusteni boli, aby ich to neviedlo k zatrateniu... Ale ked nas Pan obnovil mier vo svojej Cirkvi a teror
prestal, tak sa usudilo, Ze bude dobré, ak umierajici dostand sv. prijimanie, aby sme nevyzerali, zZe
odmietanim milosti sa drzime tvrdosti a prisnosti heretika Novatiana a preto spolu s pokanim pripastame
ku sv. prijimaniu, aby tito Iudia, v okamihu smrti, so sihlasom nasho Spasitela boli zachraneni pred vecnym
zni¢enim.“

Zmiernovanie prisnosti verejného pokania, ktoré tato pasaz naznacuje, pokracovalo aj v nasledujucom
obdobi, najmi v stredoveku. Urad poenitentiaria v roku 390 zrusil na Vychode Nestorius, patriarcha
Konstantinopolu, pre pohorsenie, ktoré pochadzalo z verejnej spovede. Skoro nato zmizli $tyri ,,stanice” a
verejné pokanie sa stalo prestalo pouzivat. Na Zapade to preslo postupnejsou transformaciou.
Exkomunikacia aj interdikt sa nadalej a Casto pouzivali. Vykon pokénia bol vo velkej miere ponechany na
horlivost a dobrti volu kajlcnika; aplikovala sa vSak stale vdcsia miernost, aby sa zadostucinenie splnilo
skor, ako sa dosiahol predpisany Cas; zaviedla sa prax spajat pokanie s inymi ikonmi alebo zboznymi
skutkami, ako je modlitba a almuzna. Podla dekrétu koncilu v Clermonte (1095) boli ti, ktori sa pripojili ku
krizovej vyprave, oslobodeni od vsetkych skutkov kajticnosti. Nakoniec prevladol zvyk vykonat
zadostucinenie okamzite po spovedi. Tym sa prastara prax verejného pokania niekedy v polovici 16. storocia

vytratila. Pokusy obnovit ju, ktoré prisli po Tridentskom koncile, skoncili netispechom.

Katolicka encyklopédia, 1917
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