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V Nebi st zatial'len dve tela

Evzen Kindler
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Vyjdime z toho, ¢o rozumieme pod slovom umiestnenie, budme pri tom kriticki a snazme sa vyvarovat
onoho neopodstatneného uzivania kantovského sposobu nazerania. Umiestnenim niekedy rozumieme
adresu, niekedy poschodie/budovu, niekedy geografické sturadnice, niekedy miesto v lietadle (a to, o ktoré
lietadlo ide) a mnoho roznych dalsich interpretacii. Vzdy vsak ide o vztah toho umiestneného k niecomu
inému, Co sa tiez nachadza v nejakom mieste (priestore). Miesto je teda cosi, kde je zmysluplna ista relacia

(vztah), napr. vzdialenost, blizkost, poradie, atd. Co ndm hovori logika a Zjavenie?

Na rozdiel od Neba a Pekla, kde ludské teld bud uz su, alebo budq, st v Oc¢istci len duse. Predstava, ze okrem
nich tam je aj ohen a zaberd miesto, je typickym prikladom prezivani vyssie zmieneného kantovského
spOsobu nazerania. Ten je sice ziveny starymi vytvarnymi i literarnymi metaforami Ocistca, ale nie je
podlozeny. Na s. 44 v stati ,,OCistcovy ohen® v Te Deum 5/2011 je ukdzané, Ze ohen moze spocivat

v nepredstavitelne bolestivom nestlade medzi rozumom a volou postihujicou v Ocistci kazda dusu, cize
(ohen) k svojej existencii nepotrebuje miesto. Tvrdenie, ze je Ocistec miesto, by vyznamne podporil tiplne
iny poznatok, totiz o tom, ze by existovali nejaké vztahy medzi dusami v Ocistci pritomnymi, ako je
vzajomna vzdialenost, blizkost, dosiahnutelnost jednej duse k druhej a pod., alebo Ze je tam nieco ako stred
alebo vystup. Skor je mozné sa domnievat, ze by absencia akéhokolvek vztahu medzi dusami v Ocistci mohla
u kazdej z nich zosilnovat prislusné utrpenie. Ani Biblia, ani tradicia snad k tomu nic zavazného nehovoria,

takze jediny dovod preco chapat Ocistec ako miesto, je odlisit ho od inych miest.

Naisto vieme, ze v nebi st uz dve teld — Krista a Panny Marie -, a je tam i ista analdgia relacie vzdialenosti:
predpoklada sa napriklad, ze niektoré duse tam budi Bohu ,,blizsie“ ako iné. Takze hovorit o Nebi ako

o mieste nie je vylicené. Avsak aku vlastnost Nebo ako miesto ma?

Vezmeme prave nadhodend relaciu blizkosti. V nebi bude Boh vSade a bolo by to asi dost nelogické Nebo,
keby niekde bolo Boha viac a niekde menej. A vznika otazka, ako moze byt nieco blizsie alebo dalej od
nieCoho, Co je vSade. Zda sa to nezmyselné, avsak len vtedy, pokial sa do nasich myslienok vtiera ono
kantovské nazeranie. Vezmime si na pomoc analdgiu: na zemskom povrchu je vzduch vsade, ale podla
svojich fyziologickych schopnosti ho rozni ludia vdychuji rézne mnozstva. Pri troske abstrakcie je mozné
prehlasit schopnost vdychovania vzduchu za vzdialenost k nemu (vid. poznamku ¢. 7). Problém je, ze

v hmotnom svete sa vdychovanie nejavi ako geometricky vztah, avsak v pripade Neba, kde bude mnoho
nehmotnych bytosti a kde ani vSetko hmotné nebude obmedzené tak ako vo svete, kde teraz Zijeme, to
vObec nemusi prekazat, a tak tento priklad moze poslazit ako ,model” pre to, v akom zmysle je Nebo
miestom. Je zjavné, Ze bude velmi odlisné od miest, s ktorymi mame skdsenosti. Ale moézu nam k tomu

povedat nieco blizsie aj teld spasenych?


http://christianitas.sk/stav-a-miesto-po-smrti-iii/
http://christianitas.sk/author/ev%c5%been-kindler/
http://christianitas.sk/kategoria/cirkev/
http://christianitas.sk/tag/nebo-ocistec-peklo/

Stari filozofovia sa snazili (dnes vieme, Ze netcelne a marne) implantovat etiku do geometrie a vymyslali
formulacie, ako ze kruznica je najdokonalejsia krivka, pretoze vo vztahu ku svojej dialke vymedzuje vo
svojom vnutri najvacsiu moznu plochu. Alebo podobne, zZe gula je najdokonalejsie teleso, lebo jej povrch
vymedzuje voci svojej velkosti najvacsiu cast priestoru vo vnutri. A tak jeden z najvyznamnejsich autorov
krestanského staroveku Origenes (185 — 253) dospel k nazoru, Ze vzkriesené tela budi mat formu gule,
pretoze tieto teld budd zbavené vsetkej nedokonalosti. Synoda v Konstantinopole v r. 543 tento nazor
odsudila, ¢o je z dnesného pohladu celkom rozumné: uz storocia pred Origenom formulovali pomocou
proporcii dokonalost tvaru ludského tela pohanski Gréci predsa len snad lepsie ako Origenes a navyse
samotné vychodisko, totiz implantovanie etického pojmu dokonalost do abstraktného systému geometrie, je
uplne neopodstatnené. Origenov omyl nas vSak upozornuje, ze musime byt velmi opatrni, ked hovorime
v stvislosti so spasou o geometrii a mieste. A tak berme dalSie tivahy najmaé ako inSpiraciu a ako podnety,

ako pochopit otazku, ¢i je Nebo miesto a vyvarovat sa pri tom kantovskému nazeraniu na ne.

Ked sme mali este v roku 1951 na gymnéziu solidnu vyuku ndbozZenstva, hovoril nam vyucujaci ThDr. J.
Havle, Ze po Poslednom stide budi mat teld spasenych podobné schopnosti ako telo Jezisa Krista po jeho
zmfitvychvstani. Ako priklad uvadzal schopnost ,prechddzat hmotou® idajne popisani vo verSoch 19 - 26
dvadsiatej kapitoly evanjelia sv. Jana. Nepremyslajme, ¢i v Nebi budid dvere a mury, ani otazku neaplikujme
na moznost prechadzaniu takymi hmotnymi Gtvarmi, ako su napr. cudzie teld, ale vSimnime si popis tejto

udalosti z inej stranky.

Pre slovensky hovoriaceho cloveka je prirodzené, aby januis clausis prelozil instrumentilom teda ako
»zavretymi dverami®, avsak pouzity latinsky pad (ablativ) bol bezne pouzivany i k vyjadreniu mnohych
inych vztahov, ktoré musime v slovencine vyjadrit dlhsimi vyrazmi, okrem iného ide o vyjadrenie okolnosti.
Nie je teda opodstatnené prelozit text , Venit Jesus januis clausis“ ako ,Jezis$ priSiel zavretymi dverami®, ale
skor ako ,,Jezi$ priSiel, ked boli dvere zatvorené“. Moderné znalosti o priestore sa nedostali vo svojej dobe
ani k P. Schallerovi, ani k Dr. Havlemu, co ich tplne ospravedlnuje a ani trochu nezmensuje ich teologické,
prekladatelské a pedagogické schopnosti, ale dostavaju sa uz bezne k ndm, ktori Zijeme v tretom tisicroci,

a tak ndm velmi vystizne odkazuju, ze sa Kristus mohol objavit v uzavretej miestnosti bez toho, aby musel
prejst jej dverami alebo stenami: jeho telo, po vzkrieseni osldvené, zrejme nebolo viazané na tento
trojrozmerny priestor, v ktorom zili apostoli, ale mohlo ho kedykolvek opustit a kedykolvek sa do neho
vratit, a to aj na iné miesto. Jan predsa nepiSe vo svojom evanjeliu, ze Kristus prisiel k dveram, zistil, ze su
zavreté a Siel dalej cez ne. Odkial Jezis do miestnosti medzi apostolov vsttpil a kde bol predtym, sa nam
nepopisuje a nemusi to byt ani relevantna otdzka. Dolezité je, ze sa nahle objavil v miestnosti uzamknutej
tak, Ze do nej nebolo mozné normalne vstuapit. Ked uz by sme chceli vyjst v tstrety jednoduchym Iudovym
predstavam o tazko vysvetlitelnych biblickych javoch, mohli by sme predpokladat napr. to, Ze Kristus naozaj
prisiel az pred dvere a ked zistil, Ze st zavreté, vystipil z nasho trojrozmerného priestoru a vratil sa do neho

na miesto vo vnutri miestnosti.

Takze mozeme predpokladat, Ze oslavené tela v Nebi budi mat vztah k akémusi priestoru zodpovedajicemu
nalezite telam, kde bude aj nejaky vztah blizkosti naznaceny vyssie, ale budi mat snad aj istotu slobody

tento priestor opustat (Co by bolo v zhode napr. s faktami o pozemskych zjaveniach Panny Marie.)



V Pekle dosial tela nie su, ale po poslednom stide budi a je mozné tusit, Ze uz pred tym tam vztahy medzi
démonmi a zavrhnutymi dusami su, takze o Pekle ako o mieste v dost vS§eobecnom zmysle mozno uvazovat.
Z faktu, ze ide o miesto zavrhnutia, vyplynu aj vlastnosti, ktoré Peklo ako priestor robia drasticky
obmedzujice a budiace beznadej a bezmocnt zlobu, takzZe budd odlisné od tych nesenych , kantovskym
sp6sobom nazerania“ — povedané s istym cynizmom: priestor umoznujuci aspon priblizne, aby sa na neho

»hazeralo kantovsky“, by mohol byt pre Peklo az prilis jemny.

Vieme, Ze po poslednom stide O¢istec nebude, prestane existovat. Ci bude jeho existencia zru$ena
Specialnym aktom Bozej vOle, alebo i prestane trvat preto, Ze bude prazdny, nevieme. Druht alternativu
vsak nie je mozné vylucit, jej kontext sa dokonca napadne podoba poznatku uvedenom v texte vyssie

v suvislosti s tedriou relativity. Pokial na tychto abstraktnych tivahach nieco je, potom podporuju aj nazor,
ze vyroky typu ,Peklo je, ale je prazdne®, resp. ,,OcCistec je, ale je prazdny®, st vnutorne sporné aj vtedy,

pokial Peklo a Ocistec chapeme ako miesta.
Zaver

Md6dna modernisticka teoldgia pod heslom ,,oslobodit sa od scholastiky“ zamietla presné myslenie ako svoj
ndstroj a nahradila ho zazitkom, a tak pri zaziti, zakiseni terminu ,,zmenit stav“ sa pontka skor pojem
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»omdliet nez cokolvek iného, napr. ,,zmenit miesto” alebo ,,opustit miesto“. Skuto¢ne, dusa po smrti opusti
miesto, kde bola, avsak neexistuje logicky ani iny dovod pre to, aby vSeobecne platilo, ze ,opustit dané
miesto” znamena presun na iné miesto. Nehmotnd dusa a priori miesto k svojej existencii nepotrebuje.
Existuje mnoho prikladov, kedy nieco nema miesto (napr. abstraktné pojmy), a tak je mozné pripustit, Ze ani
pre ludski dusu nie je nutné, aby po opusteni tela, a teda hmotného sveta (kde hovorit o mieste je
opodstatnené), musela zaujat miesto inde. Pokial sa chceme oslobodit od uz vyssie zmieneného terminu
»miesto“ ako metafory, potom je mozné o nom pre dusu seriézne uvazovat v pripade, ze je zmysluplné
hovorit o jej vztahu vzdialenosti alebo niecoho podobného (blizkosti, poradi, ...) k inym entitdm
umiestnenym v rovnakom ,priestore” resp. ,prostredi“. V pripade Neba a Pekla je to podlozené, v pripade

Ocistca by to mohlo byt odvodené len po velmi hlbokom teologickom rozbore, ktory by v Ocistci nasiel

skutocné vnutorné vztahy a zmysluplnost pojmu ,,umiestnenie®.

Zostava este otazka, s tym savisiaca, i sa nieco moze vyskytovat na viacerych miestach siacasne. Aj ked

o bilokacii v pripade svétych vieme, vieme aj to, Ze inak sa hmotné tela nemozu vyskytovat na viacerych
miestach stcasne. Otazkou zostava, ¢i nieCo moze byt napr. sticasne v Nebi a na Zemi. Logika nam hovori,
Ze otazka nema zmysel, a to kvoli slovu sticasne. Aj matematické stadium casopriestoru nam da podobny
fakt: pokial by malo byt nieco naozaj sicasne v dvoch casopriestoroch, potom oba musia byt dost tesne
zviazané priestory jedného spoloc¢ného casopriestoru, ktory ich obsahuje. Inak to nema zmysel. Ilustracia je
prosta — sme vo vndatri biosféry (jedného casopriestoru), v mliecnej drahe... (matematika pontka
premyslenejsie ilustracie, ale tie su prilis abstraktné) —, avsak to vsetko je sticastou jedného Vesmiru. Vieme
o Matke Bozej, ze ked sa zjavuje, je sticasne v Nebi i na Zemi, vieme o anjeloch straznych deti, Ze st istym
sp6sobom pritomni u nich na Zemi a sticasne — podla slov samotného Krista [Mt, 18, 10] v Nebi a hladia na
Boziu tvar. To su vSak “prieniky” priestoru Zeme a Neba, ich uskutocnenie lezi mimo kompetencie
prirodnych vied, matematiky i logiky. A tak je iba Boh schopny takého uskutocnenia vo svojej

vsemohucnosti a okrem Neho po svojom Nanebovzati (ako sa modlime v slavnostnom ruzenci po



korunovani svojim Synom) “Kralovna Neba a Zeme”, Panna Maria.
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