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Zasada umirnéného realizmu

Kazda filozofie a kazda teologie, stejné jako i kazdy soubor védeckych poznatkd, se opiraji o urcité zdsady,
které se nachazeji v jejich zakladech. V mysleni Tomase Akvinského, at se jedna o jeho rozmér filozoficky
nebo teologicky, je uplatnovan princip quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur (cokoli je
pfijimano, je prijimano na zptsob pfijimaciho).

Tato zasada mé v tomizmu naprosto klicovy vyznam predevsim v teorii poznani, protoze je vyrazem védomi,
Ze poznavané skutecnosti ziskavaji v mysleni jiné charakteristiky, nez jakymi se vyznacuji v sobé samych.
Jinymi slovy feceno, poznavajici subjekt kontaktuje realitu a prevadi ji z jeji objektové situace do
podminek, které jsou typické pro subjekt. To znamen4, Ze subjekt svym pozndnim vyrazné podminuje

skutecnosti, které poznava.

Ilustracny obrazok, Mikrokosmos = Parvvs mvndvs (1579)

zdroj: wikimedia commons

Je clovék komplexem odlisnych urceni?

Toto zjisténi miize byt pro mnoho modernich ¢tenara velmi prekvapivé, protoze neladi s presvédcenim,
podle néhoz je tomizmus objektivisticky, zatimco moderni, post-stredovéké mysleni se vydalo na cesty
subjektivizmu. Odtud prameni jejich Gdiv. Jestlize totiz Tomas Akvinsky a po jeho vzoru i ti, ktefi se jeho
postojem inspiruji, kladou tak velky dlraz na vliv subjektu na poznavané obsahy v mysli, jak je jesté
mozné tento pristup charakterizovat jako objektivisticky a stavét ho do protikladu s modernim
zpusobem mysleni, v némz role subjektu prekryla na nas nezavislou podobu poznavané skutecnosti? Nemeél

by byt tomizmus spiSe zarazen mezi predchiidce moderniho subjektivizmu?
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Kdo se myslenim Tomase Akvinského vaznéji zabyval vi, ze odpovéd je jednoznacné negativni. Tomasem
zduraznovany vliv subjektu na skutecnost, ktera je myslenkové prevedena do jeho sféry, neznemoznuje

objektivitu naseho pozndni. Lze to ukazat na nasledném prikladu z antropologické oblasti.

Kdyz premyslime o clovéku, vztahujeme na néj mnoho vypovedi. Mame-li néco fict o tom, ¢im je ve své
nejvlastnéjsi bytostné povaze, odvoladvame se piedevsim na jeho Zivocisnost a racionalitu. Clovéka
chapeme jako Zivocicha rozumného. Znamena to snad, Ze lidské bytost je ve svém zékladu sloZena z
néjakych dvou skutecnosti, ze Zivo¢i$nosti a schopnosti myslet? Ze se jedna o skute¢nosti, které je
treba rozlisit, neni tézké nahlédnout. Zivo¢i$nost a schopnost myslet se li$i, nebot pokud by se nelisily,
schopnost myslet by nutné musela nélezet kazdému ZivocCichu. Tak tomu vSak neni. Existuje mnoho

zivocicht, ktefi tuto kapacitu nemaji a v nasem jazyce je nazyvame zivocichy nerozumnymi neboli zviraty.

Jestlize se tedy zivocisnost muze realizovat bez schopnosti myslet (zvirata), pak se obé tato ur¢eni musi
redlné lisit. Kdyz se ale redlné 1isi, nevede to k zavéru, ze Clovék je ve své nejhlubsi bytostné povaze
slozen ze dvou skutecnosti? Neni kompozitem, kde ,na jedné strané“ mame jeho zivocisnost a ,,na

strané druhé” jeho racionalitu?
Fatalni ,znepodstatnéni” lidské bytosti

Pokud by tomu tak bylo, stala by se z ¢lovéka skutecnosti nepiivodni. Nebot to, co je sloZené, je
odvozené z toho, z ¢eho se sklddd. A jestlize o takové neptvodnosti a odvozenosti mluvime v roviné
bytostné - tedy v roviné, na niz chceme pochopit, co clovék je — zbavujeme tim clovéka existence v silném
smyslu slova. Filosofickou terminologii vyjadieno, ¢inime z clovéka vztah mezi néjakymi pivodnéjsimi
skutecnostmi. V oblasti konec¢nych jsoucen je vztah vZdy akcidentdlni, tedy realitou, ktera neexistuje v

sobé, ale v jiném od sebe.

V nasem svété se nevyskytuji zadné ,vztahy jsouci samy o sobé®, ale pokazdé existuje jen néco, co se
vztahuje k jinému od sebe, avsak samo uz vztahem neni. JeSté srozumitelnéji: ve svété, v némz zijeme,
nejsou véci a osoby vztahy, nybrz vztahy maji. Vsechny skutecnosti jsou vzajemné propojeny jak ve
smyslu statickém, tak ve smyslu dynamickém. Nékteré skutecnosti, coz plati zvlasté pro clovéka, ve vztazich

nejen ,stoji“, ale jsou schopny je také samy ze sebe navazovat.

V kazdém pripadé je ale pravda, ze posledni identitu pivodnich skutecnosti nelze na vztah redukovat.
Zakladni podminka ,,byti ve vztazich® a ,navazovani vztah(1“ uz sama vztahem byt nemuze a kriticti
filozofové ji navzdory neprizni doby nazyvaji tim, co je v sobé samém (ousia, substantia, podstata). Jen
to, co existuje timto bytostné silnym, do sebe koncentrovanym zpiisobem, dokaze mit a ziskavat
vztahy k jinému od sebe. Kdybychom skutecnost od-podstatnili a zbavili ji jeji vlastni existence,
vymazali bychom to, co se miiZe vztahovat. Absolutizace vztahu vede ke zhrouceni toho, co se muze stat

predmeétem vztahu anebo co miize do vztaht samo vstupovat.

Napéti ,jednoho a mnohého”

Tyto slozitéjsi, avsak dllezité ivahy nas navraceji k vyse naznacenému tématu. Plyne z nich, zZe clovék
nemiize byt ve své posledni totoznosti ustaven vztahem. Nebyl by totiZ v sobé, ale v jiném a patfil by
nécemu jinému. Byl by tfeba ,pouhym privéskem® prirody, kterd je mnohem ptivodnéjsi nez tento jeji

»problematicky vyplod®.



Kdyz tedy ve své posledni identité neni vztahem, neni ani slozeninou (kompozitem, konglomeratem casti),
nybrz necim jednoduchym a sebe-vztaznym. A tady se vynofuje problém, ktery je spojen s vyse
uvedenou Tomasovou zasadou. Nebot zatimco je clovék ve své esenci jeden a jednoduchy, myslime ho
mnohymi pojmy - definujeme ho jako zZivocicha rozumného. Néco jednoho tedy chapeme prostrednictvim

dvou myslenkovych obsaht.

Namitka zni: dva a vice pojmil nemohou odpovidat tomu, co je v sobé nécim jednim. Jednota a mnohost jsou
prece rozdilné a potud neslucitelné. Kdybychom je sloucili, zni¢ili bychom oba tyto ,,pdly“. Projekce
mnohosti do jednoty by tuto zmnozila a projekce jednoty do mnohosti by tuto zbavila jeji mnohosti.
Dostavame se do podobné situace, jako kdybychom v matematice tvrdili, ze Cislo jedna Ize pochopit
prostrednictvim cisla dve, tri, ¢tyri atd. nebo ze Cisla vétsi nez jedna jsou myslitelna pomoci ¢isla jedna bez

dalsich ,,multiplikujicich® operaci (s¢itani, ndsobeni apod.).
Jedno matematické a jedno ontologickeé

Tomas Akvinsky Casto upozornuje na to, Ze by bylo mylné zaménovattzv. jednotu numerickou
(matematickou) s jednotou ontologickou. Jednota numericka, s niz pracuje matematika, je vyjadrena
Cislem, které je jedno z mnohych (1,2,3,4,5 atd.) Jednota ontologicka je oproti tomu jedno mnohého
neboli jednota (syntéza) mnohého. A to je obrovsky rozdil. Kdybychom jednotu lidské bytosti chapali
pomoci matematického pojeti ,,jednoho”, byla by naznacena obtiz nereSitelna a vedla by nezbytné k
prohlaseni, Ze nase mysleni, jenz se vyznacuje mnohosti, se miji s posledni totoznosti jedné kazdé reality,

ktera je nezbytné nécim jednim.

Takto se k problému stavi treba nominalisté. Tomas vsak jednotu ¢lovéka mysli s odkazem k jednote
ontologické. Diky tomu si uvédomuje, Ze urceni, kterd jsou ve vesmiru ,rozlozena distributivné® - existuji
v ném nerosty (anorganicka sféra), rostliny (vegetativni sféra), zvirata (animalni sféra) — se v clovéku
sbihaji do jednoho uréeni, které ho bytostné ustavuje. Clovék neni anorganicitou (télesem) plus
vegetativnosti (organizmem) plus animalitou (zviretem) plus racionalitou, ale toto vSe v ném vytvari

jednotu, kterd je jejich syntézou.
Clovék jako ,parvus mundus” ¢ili mikrokosmos

Lidské télo na sobé nemad ,,naroubovan® zZivot ,,zvnéjsku®, ale je ozivené zevnitf, k lidskému organizmu
nepristupuje smyslové vnimani odkudsi odjinud, ale je zivo¢iSnym organizmem svou vlastni podstatou,
cloveék se nestal clovékem tak, Ze jakési zvireci télo ziskalo schopnost myslet poté, co ji nemélo, nybrz jiz od
pocatku je jeho zivocisnost lidska (nezvireci), protoZe niterné podminéna racionalitou (je strukturovana tak,

aby Clovéku umoznovala myslet).

Clovék je ,,mnohé v jednom“ a toto ,mnohé“ v ném neni ,navrstveno® jako ,,platky syra“ na sobé. Takova
interpretace, jez bychom mohli nazvat ,superpozici jednotlivych urceni®, by rozrusila jeho bytostnou
jednotu (ve stredovéku se tento problém diskutoval v rdmci problému jednoty ¢i mnohosti tzv.
substancialnich forem). SpiSe je nutné zastavat tezi ,,vzajemného priniku®“ (inkluze) téchto urceni
(perichoreze), diky niZ je lidsky jedinec né¢im/nékym jednim a v této jeho ptivodni jednoté nasledné

(myslenkové) rozliSujeme jeho fyzi¢nost, organicnost, zivocisnost a racionalitu.



Oproti ,,chudé” a ,,vyprazdnéné“ jednoté numerické-matematické je jednota ontologickd hutnd a bohatd, a
proto ji miizeme v nasem mysleni vyjadiovat mnohymi pojmy. Ty jsou totiz v takto syntetické jednoté
»zalozeny"“ a skytaji tak nasim mnohym pojmtm objektivni zdklad. Z toho je patrné, ze navzdory dirazu
na podminénost naseho poznani subjektivnimi faktory — napf. pravé diskutovanym myslenkovym

zmnozovanim toho, co je v realité jednotné - se z naseho mysleni objektivita nevytraci.

Tomisticky pristup k realité tudiz nepodléha nepatfi¢né subjektivizaci a relativizaci, kterymzto defektim
moderni mysleni na svém pocatku bohuzel propadlo a vézi v ném - se vsemi dtsledky s tim spojenymi — az

do dnesnich dnu.
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