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Hlavnym cielom Spekulativnej teolégie tykajicej sa Eucharistie by mala byt filozoficka diskusia a hladanie

logického riesenia troch zjavnych rozporov, ktorymi su:

- nepretrzitd existencia eucharistickych spésobov alebo vonkajsia podoba chleba a vina bez
ich prirodzenej podstaty (accidentia sine subjecto);

- priestorovo neobmedzeny duchovny spdsob existencie Kristovho eucharistického tela
(existentia corporis ad modum spiritus);

- sucasnd existencia Krista v nebi a na mnohych miestach na zemi (multilocatio).

a) Studium otazky, ¢i akcidenty chleba a vina pokracuju v existencii bez im
primeranej podstaty, musi vychadzat zo skutocnosti transsubstanciacie, v dosledku ktorej sa cela
podstata chleba a cela podstata vina premeni na Telo a Krv Kristovu takym sposobom, Ze ,,zostane iba
zdanie chleba a vina“ (Tridentsky koncil, Sess. XIII, kdn. II: manentibus dumtaxat speciebus panis et vini.
Na otazku, ¢i tieto podoby majt vobec nejaku vlastnu substanciu — subjekt, v ktorom inheruju, svaty Tomas
Akvinsky (III: 77: 1), odpoveda zaporne, lebo podstata chleba a vina je prec a tak by Telo Kristovo muselo
mat okrem svojich vlastnych akcidentov aj akcidenty chleba a vina. Nanajvys mozno povedat, ze z
eucharistického tela vychadza nejaky udrziavaci princip, ktory brani podobe chleba a vina v anihilacii.
Kostnicky koncil odsudil Wyclifove tvrdenie, Ze hmotna podstata chleba a hmotna podstata vina zostava aj

vo Sviatosti oltarnej, a ze akcidenty chleba bez subjektu nemo6zu pretrvat.

Nazor vtedajsich teolégov podava strucne Rimsky katechizmus, ktory odkazuje na vyssie uvedeny kanon
Tridentského koncilu: ,,Akcidenty (vonkajsi zjav) chleba a vina neinheruju k Ziadnej substancii, ale existuju
samé o sebe.“ Niektori kartezidnski teoldgovia v 17. a 18. storo¢i tvrdili, Ze su to optické ilazie,
fantazmagorie a pripisuju ich situacnému posobeniu Bozskej vSemohtcnosti na pat zmyslov, ktora tak
vytvara subjektivnu skisenost podoby chleba a vina. Pretoze Descartes (T 1650) esenciu hmotnej substancie
vidi v jej extenzii — priestorovom rozsireni a priptsta len akcidenty metafyzicky modalne spojené s ich
podstatou — premenou podstaty chleba a vina teda musia zmiznut aj ich akcidenty a teda to musi byt iba
zdanie, ilazia. Je vSak oCividné, Ze o fyzickej realite akcidentov chleba a vina pred a po transsubstanciacii
nemozno pochybovat a ich fyzické a nielen vizualne pokracovanie cirkevni otcovia opakovane zdoraznovali

s takou doslednostou, Ze sa to obcas zdalo byt na Skodu pojmu transsubstanciacie.

Obzvlast proti monofyzitom, ktori z eucharistického premenenia vyvodili paralelny argument pre tdajne

uplnd premenu Kristovho ¢lovecenstva v jeho bozstvo. Proti kartezidnom sa argumentuje napriklad
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neomylnym svedectvom zmyslov, nevyhnutnostou spolocného tretieho pre tplnost pojmu
transsubstanciacie (pozri vyssie), ideou Sviatosti oltarnej ako viditelného znaku Kristovho neviditelného
tela, fyzickym vyznamom prijimania ako skutocného prijimania pokrmu a ndpoja, explicitnym vyrazom
»lamanie chleba“ (fractio panis), atd. Pre vsetky tieto dovody, teolégovia povazuju fyzickad realitu

akcidentov za nespochybnitelnt pravdu.

Pre filozoficki moznost akcidentov, ktoré existuja bez ich podstaty, starsia filozofia rozliSovala medzi
modalnymi a absolitnymi akcidentami. Pod pojmom ,, modalne“ sa rozumelo, Ze nie je mozné bezrozporne
oddelit ich podstaty. Pojmom ,,absolttne® sa oznacovali tie, ktorych objektivna realita bola dostatocne
odlisna od reality ich podstaty a to v ich oddeliteInosti nebola vnttorna rozpornost. Aristoteles hovori
(Metaphys., VI, 3.), Ze kvalita, ¢i kvantita nie je substanciou, ale iba jav substancie. Moderna materialisticka
filozofia sa usiluje vyhnat z rise idei substanciu/podstatu a tvrdi, Ze jestvuja len kvalita, kvantita — teda

akcidenty, ktoré stimuluja zmysly a z tychto zmyslovych vzruchov potom rozum sklada obraz sveta.

Katolicka cirkev neciti povinnost odobrovat prchavé vrtochy tychto novych filozofickych systémov, ale
zaklada svoju doktrinu na vecnej filozofii zdravého rozumu, ktora spravne rozlisuje medzi vecou samou
osebe a jej charakteristickymi vlastnostami (farba, forma, velkost , atd.). Aj ked ,,vec sama o sebe“ moze
zostat zmyslom nepostrehnutelna (Kantov noumenon a Spencerovo, Nepoznatelné), nemozeme uniknut
nutnosti hladat pod externym zjavom vec, ktord ma farbu, formu, velkost, ale nie je farbou, formou ani
velkostou — teda hladame substrat alebo subjekt tychto vonkajsich podob. Starsia filozofia ich oznacuje ako

akcidenty (slovensky niekedy pripadky) a ich, predmet substrat ako substanciu (podstatu).

Co sa tyka hmotnych substancii a ich akcidentov, je doleZité v diskusii postupovat opatrne, pretoZe v oblasti
prirodnej filozofie vladne aj v sicasnosti neistota o podstate hmoty a hoci sa dari stale hlbsie prenikat do jej

jednotlivych stavebnych prvkov, koherentné vysvetlenie, co je hmota, fyzika zatial neposkytla.

Stara teoldgia sa pokusila so svatym Tomasom Akvinskym (III: 77) dokazat moznost absolutnych akcidentov
z aristotelsko-scholastického hylemorfizmu, ktory uci, ze telesa konstituuje prvotna latka a podstatna forma
- materia prima a forma substantialis. Niektori stucasni teologovia skuisaju aplikovat modernu vedu a

s Leibnizom skusaja vysvetlit eucharisticki accidentia sine subjecto podla dynamiky prirodnej filozofie.
Predpokladaju Ze jestvuje redlny rozdiel medzi silou a jej prejavmi, medzi energiou a jej ic¢inkami a je
zrejmé, ze pod vplyvom Prvej priciny sa prostrednictvom Premenenia energia (substancia) nevyhnutna pre

podstatu chleba odoberie, zatial o Gcinky tejto energie (akcidenty) zazratnym spo6sobom pokracuja.

Cirkev sa nepokusa obmedzovat katolicke skimanie nauky o NajsvitejSej Sviatosti na konkrétny filozoficky
smer a ani neziada, aby tato nauka spocivala na principoch stredovekej fyziky ; Cirkev pozaduje len to, aby
sa pre vyklad transsubstanciacie nepouzivali tedrie, ktoré odporuji uceniu Cirkvi, skiisenosti a zdravému

rozumu, ako je panteizmus, hylozoizmus, monizmus, absolitny idealizmus, kartezianstvo atd.
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b) Druhy problém sa tyka Gplnosti pritomnosti, teda, ze Kristus je vo svojej celistvosti pritomny v
celej Hostii aj v kazdej jej Casti, podobne ako je dusa pritomna v Iudskom tele. Zlozitost tejto veci sa
trupom a dmi ziskalo duchovny a nezavisly sposob existencie, o ktorom nemdze mat najmensie tusenie ani
skusenost ziadny filozoficky systém. To, Ze nemozno pouzit ideu premeny hmoty na ducha, je zrejmé

z materidlnej podoby samotného Eucharistického tela. Ani vyssie spomenuta separovatelnost kvantity od
substancie ndm nepontka riesenie, pretoze podla najfundovanejsich nazorov nie len podstata Kristovho
tela, ale celé a iplné, s tplnym usporiadanim organov a koncatin a vSetkych casti je pritomné v Hostii v

kazdej jeho casti.

Neskor sa niektori teoldgovia (ako Rossignol, Legrand) uchylili k nepravdepodobnému vysvetleniu, podla
ktorého je tam Kristus pritomny v zmensenej podobe, v akomsi miniatirnom tele; zatial ¢o ini (ako Oswald,
Fernandez, Casajoana) predpokladali rovnhako nepravdepodobni vzajomnu kompenetraciu (priestorové
zhustenie a prienik) idov Kristovho tela do velkosti hrotu ihly. Ulety kartezidnov v3ak isli eSte dalej.
Descartes uz v liste P. Meslandovi vyjadril ndzor, zZe identita Kristovej Eucharistie s Jeho Nebeskym telom sa
udrziava identitou Jeho duse, ktora ozivuje vSetky hostie. Na tomto zaklade geometer Varignon vysvetloval
skutoc¢né rozmnozenie eucharistickych tiel zmensenymi, miniatirnymi képiami prototypu Nebeského tela

Kristovho.

Ani moderna tedéria n-rozmerného priestoru neprinasa odpoved. Kristovo telo nie je pre nas neviditelné ani
nehmatatelné preto, ze zabera nejakt vyssiu dimenziu priestoru, ale preto, Ze je na priestore nezavislé. Taky
spoOsob existencie nespada do rozsahu skiimania fyziky a mechaniky, ale patri do vyssieho, nadprirodzeného
poriadku, rovnako ako Vzkriesenie zo zapecatenej hrobky, prechod cez zatvorené dvere, Premenenie

budiceho oslaveného a vzkrieseného tela. Aké vysvetlenie mozno potom uviest?



Najjednoduchsie riesenie pontikaju scholastici, najma sviaty Tomas (III: 76: 4). Zredukovali sposob bytia na
spoOsob stavania a vystopovali spat sposob existencie vlastny eucharistickému telu k transsubstanciacii.
Pretoze okamzitym nasledkom ex vi verborum (konsekrac¢nych slov) je pritomnost Kristovho tela, jeho
kvantita je pritomna iba per concomitantiam - ako sprievodny efekt, musi preto respektovat osobitny
spoOsob existencie svojej substancie (Kristovho tela) a teda musi byt bez rozdelenia a multiplikacie v Gplnosti
aj v celej Hostii aj v kazdej jej casti.

Inymi slovami, Kristovo telo je pritomné vo Sviatosti nie podla sposobu ,.kvantity” (per modum
quantitatis), ale ,substancie“ (per modum substantiae). Novsi scholastici (Bellarmine, Sudrez, Billuart a
ini) sa pokdsili toto vysvetlenie spresnit rozlisenim medzi vnitornou a vonkajsou kvantitou. Pod pojmom
vnutorna kvantita (quantitas interna seu in aktu primo) sa rozumie schopnost substancie extenzie v
trojrozmernom priestore. Vonkajsia kvantita je ta ista entita (quantitas externa seu in aktu secundo),
nakolko je toto rozsirenie uskutocnené. Ta prva patri k esencii telesa a nemozno ju oddelit, inak by vznikol
rozpor, ta druhd je len prirodzeny désledok tej prvej a mozno pésobenim Prvej priciny suspendovat

a pozdrzat jej uskutoCnenie. Tak ¢i onak, stojime tu pred velkym tajomstvom.

¢) Tretia a posledna otdzka suvisi s multilokdciou Krista v nebi a na tisicoch oltarov po celom svete. Pretoze
v prirodzenom poriadku je kazdé teleso obmedzené na jedno jediné miesto univerza, patri multilokacia, bez
dalsich otazok, do nadprirodzeného poriadku. V koncepcii multilokacie ale nemozno najst rozpor. Na
namietku, ze ziadna bytost nemoze existovat oddelena od seba, nemoze sa sama zmnozovat a jej rozne ,ja“
nemozu zaroven existovat na roznych miestach, sa odpoveda, ze multilokacia nerozmnozuje samotny
objekt, ale iba jeho vonkajsi vztah k priestoru a jeho pritomnost v priestore. Filozofia rozliSuje dva sposoby

pritomnosti u tvorov: opisny a konec¢ny.

Prvy spOsob pritomnosti — vlastny materialnym objektom, je, Ze s obmedzené na istu cast priestoru a ich
rozne cCasti zaujimaju zodpovedajuce polohy v tomto priestore. Druhy sposob pritomnosti, vlastny
duchovnym entitam, vyzaduje, aby podstata veci existovala ako celok v celom priestore a aj v kazdej jeho
Casti. To je sposob pritomnosti duse v ludskom tele. RozlisSovanie medzi tymito dvoma sp6sobmi

pritomnosti je dolezité, pretoze v Eucharistii sa vyskytuji oba druhy.

Najskor tu je takzvana kontinualna multilokacia, ktord spociva v tom, ze Kristovo telo je v iplnosti pritomné
v celej Hostii i v kazdej casti este nerozdelenej Hostie. A prave analdgia zo sposobu existencie tela a duse
nam déava nahliadnut na moznost eucharistického zazraku. Bozska vSemohucnost moze nadprirodzenym
sposobom dodévat eucharistickému Telu taky duchovny a priestorovo neobmedzeny sposob pritomnosti,
aky je prirodzeny pre Iudska dusu a telo, a preto mozno tvrdit, Ze Kristovo eucharistické Telo je pritomné

ako celok v celej Hostii a ako celok aj v kazdej jej Casti.

Existuje aj diskontinualna multilokacia, pri ktorej je Kristus pritomny nielen v jednej Hostii, ale v
nespocetnych samostatnych Hostidch po celom svete. Ukazuje sa, ze moznost diskontinualnej multilokacie
spociva v nerozpornosti kontinualnej multilokacie. Nezalezi na tom, ¢i je ten isty Kristus pritomny v dvoch
roznych Castiach celej Hostie, i st casti A a B prilozené k sebe, alebo st od seba tisice mil, alebo ¢i spociva
v dvoch oddelenych Hostidch a katolici adoruju eucharistického Péana v rovnakom case v New Yorku,

Londyne a Parizi.



Na zaver je potrebné spomentt zmieSand multilokaciu, pretoze Kristus je v nebi so svojim vzkriesenym
telom, ktoré si ale zachovava aj prirodzené parametere (po vzkrieseni jedol, pil, dotykal sa inych) a
neodchadza odtial, ale zaroven prebyva svojou sviatostnou pritomnostou na nespocetnych miestach po
celom svete. Tento treti pripad je v iplnom stlade s oboma vyssie uvedenymi, pretoze si nevieme
predstavit, ze sa Kristus pritomny v podobe chleba vzdal svojho prirodzeného sposobu existencie v Nebi.
Preto nemozno najst nijaky rozpor v tom, ze Kristus si zachovava svoje prirodzené proporcie v nebi a

zaroven, ze sidli na oltdroch na zemi.
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