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V jednej zo scénok Divadla Jary Cimrmana diskutuji uCenci — cimrmanolégovia o nedochovanej vedeckej
knihe Cimrmana ,Kamene®, pojednavajucej vraj o mineraloch a horninach, ako napoveda sim nazov. Lenze
tu vstane jeden ,,odbornik” a kategoricky vyhlasi, Ze sa vSetci mylia. ,Kamene® vraj st urologickou $tudiou,
t. j. Stadiou o kamenoch v oblickach a mocovom mechtre. Nazov teda znamena nieco tplne iné, nez by

citatel logicky predpokladal.

Presne tohto ,cimrmanol6ga“ mi pripomina prof. Dr. Tomas Halik po precitani jeho diela Noc zpovédnika.
Aj on totiz pouziva rovnaky postup: chape pod tradicne zavedenymi a znamymi pojmami nieco tplne iné,
nez to, Co znamenali doposial. LenZe onen cimrmanoldg vykazuje v porovnani s nim vacsie kvality, lebo
dokaze vysvetlit, Co termin ,kamene® podla neho znamena, o ale otec Halik nedokaze. Hovori len o akomsi
,hlbsom zmysle“, ktory je skryty v tradicnom termine, ktory vraj v skuto¢nosti nevypoveda o tom, o com

podla logiky, zmyslu a zdravého rozumu ma vypovedat, ale vypoveda o niecom inom.

Pokial by tito metddu otec Halik aplikoval v cimrmanoldgii, mozZeme to brat ako vtip, on ju vSak pouziva na

miestach, kde je to nielen nevhodné, ale priamo rihavé: v teoldgii. A tu uz konci vsetka sranda.

Snad najmarkantnejsie vynikne Halikova ,,cimrmanovstina“ tam, kde rozobera teologicky pojem

»vzkriesenia®“, teda ,zmftvychvstania“ Jezisa Krista. Stoji za to doslova citovat pasaze z uvedenej knihy:

»Vzkriesenie Krista nie je ziadny dalsi zazrak z rady divov, na ktoré si uz citatel Biblie zvykol, tymto pojmom
(ak chcete obrazom, metaforou — lebo kazda re¢ o Bohu je odkazana na obrazy a metafory) ma byt povedané
omnoho viac... Velkono¢ny pribeh je mozné citat dvojakym, tplne rozdielnym spésobom. Bud ako dramu

v dvoch dejstvach, pricom v dejstve prvom je spravodlivy a nevinny clovek odsideny a popraveny,

a v nasledujicom, druhom dejstve je vzkrieseny a prijaty Bohom. Alebo ako dramu jedného dejstva,

v ktorom sa obe verzie pribehu odohravajua sicasne. To prvé ¢itanie znamend, ze ,,vzkriesenie“ je happyend
a cely pribeh je potom typicky mytus alebo optimisticka rozpravka s dobrym koncom. Taky pribeh si m6zem
vypocut a mysliet si, ze to asi tak nejak bolo (¢o si ludia plett s ,vierou®), alebo usudit, ze to tak asi nebolo,
Ze sa to takto — alebo vobec —, neodohralo (a to si plett s ,,nevierou®). Avsak najprv to druhé ¢itanie,
»paralelné, je to Citanie ocami viery. Viera tu, samozrejme, znamend dve veci: jednak pochopenie, Ze ide

o paradox (ze td druhd rovina pribehu, ,vzkriesenie®, je reinterpretaciou tej prvej, a nie jej nasledné stastné
vyustenie), a jednak rozhodnutie spojit tento pribeh s pribehom svojho zivota. To znamena, vojst do
pribehu: a v jeho svetle nanovo pochopit a nanovo zit svoj zZivot, byt schopny uniest jeho paradoxny

charakter, nebat sa paradoxov, ktoré zivot prinasa.”“

Vo vysvetlujlicej poznamke na str. 244 uceny pan profesor potom pise: , Vzkriesenie je udalost

eschatologického charakteru - to chce naznacit onen vyraz ,treti den®, ktory nie je jednoducho casovym
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udajom - patriacim do Casu -, ale potrebuje cas, aby vsttpila do srdca a mysli ucenikov a priniesla tam

svetlo, umoznujtce im rovnako pochopit zmysel Kristovho utrpenia a kriza.“

Foto: Tomas Halik, zdroj: cs.wikipedia.org

Kazdy katolik aspon priemerne vzdelany vo svojej viere vie, ze Kristove zmftvychvstanie patri ku klicovym
dogmam katolickej nauky, ide o jednu zo zakladnych pravd viery. Vsetci Styria evanjelisti a sv. Pavol v 1.
liste Korintanom nas podrobne informujt o udalostiach Kristovho vzkriesenia. Jeho hrob bol treti den rano
najdeny najprv Zenami a potom tiez apostolmi Petrom a Janom prazdny, JezisSovo mftve telo tam nebolo,
objavili sa tu aj anjeli, ktori zenam zvestovali, Ze Pan vstal z mrtvych. Kristus sa svojim ucenikom aj mnoho
dalsim zjavoval zivy, sv. Pavol piSe o 500 bratoch dovedna. Tento pribeh, podla otca Halika ,,prvé ¢itanie®,
sa od antickych aj orientdlnych mytov vyrazne lisi tym, Ze ide o osobné svedectvo pisatelov Nového zakona
aj mnohych dalsich ludi, ktori prave pre toto svedectvo podstupili alebo boli pripraveni podsttpit
mucenicku smrt. Krestansky apologéta Quadratus piSe r. 126 vo svojej Apoldgii, venovanej cisarovi
Hadrianovi, Ze mnoho ocitych svedkov, ktori videli Krista po zmftvychvstani, zilo velmi dlho, niektori z nich
sa dokonca podla neho ,dockali aj nasich dni“. Cirkev od najranejsieho okamziku svojej existencie takto
predlozent udalost pokladala za pravdiva a vzdy v kazdom obdobi dejin stale rovnako ucila, ze Spasitel
tretieho dna vstal vlastnou mocou z hrobu s osldvenym telom, co znamena takym, ktoré uz nepodlieha ani
bolesti, ani smrti a rozkladu, ako analyzuje uz sv. Pavol v 15. kapitole 1. listu Korintanom. Pre pravdivost
tychto udalosti polozil r. 107 svoj zivot na popravisku ziak apostola sv. Jana sv. Igndc Antiochijsky. Kristovo
vzkriesenie sa odlisuje od evanjeliovych zazrakov vzkriesenia Lazara, mladenca z Naimu a dcéry Jairovej,
ktoré Pan vykonal v dobe svojho verejného pdsobenia, a to tym, zZe vSetci traja boli JeziSom opit ,0ziveni®,
vrateni do predchadzajiiceho zivota a zomreli neskor, zatial ¢o zmrftvychvstaly Kristus podla sv. Pavla ,uz

neumiera, zije navzdy“.

Otec Halik, ako je zrejmé z citovaného textu, tomuto pribehu zmftvychvstania Pana neveri, teda vzkriesenie
Krista popiera. LenzZe proti tomuto vyjadreniu by sa urcite velmi tvrdo ohradil. Uviedol by zo svojej Noci
zpovédnika a inych spisov rad citatov o dolezitosti viery v zmftvychvstanie Jezisa, obrovskému vyznamu
tejto udalosti pre krestansky zZivot. A tu sme pri jadre problému. Otec Halik je schopny vehementne
obhajovat zmftvychvstanie ako dolezity a pozitivny faktor viery, ale ddva tomuto pojmu tplne iny vyznam
nez Cirkev behom svojej dvetisicro¢nej histérie. Podla neho je bezvyznamna otazka, ¢i bol hrob skutocne
prazdny a Ci sa vzkrieseny Jezis zjavoval, tomu on sam, ako dokazuje citovany text, neveri (hovori predsa
jasne, ze ide o ,mytus®, ,,optimistickd rozpravku s dobrym koncom®). Dolezity je iba akysi ,,vstup do tohto
pribehu®, ktory sa vo svojom ,,paradoxe“ ma spojit s pribehom mojho zivota. To znie sice krasne, ale ako sa

moze tento pribeh ,spojit“ s pribehom mojho Zivota, ak nie je objektivne pravdivy? Budovat svoj zivot na



iltzii alebo dokonca na klamstve, aj ked uslachtilo znejiicom, nekonci nikdy dobre, ako svedcia zivotné

osudy mnohych ludi.

Otec Halik v absolGtnom rozpore s vierou Cirkvi vysvetluje zmrtvychvstanie ako akdsi ,reinterpretaciu®
udalosti ukriZovania Pana, nie ako nasledujicu ¢ast deja. Co touto ,reinterpretdciou” mieni v§ak
nevysvetluje. Citatel, hddaj trikrat. ,Reinterpretacia”“ znamend v preklade ,prerozpravanie”. Logicky by to
znamenalo, ze tragédiu Kristovej smrti na Kalvarii mozeme ,prerozpravat® takto: umuceny Jezis zZije dalej
vo svojom uceni a apostoli spoznavaji svoje poslanie hlasat ho celému svetu. V tomto zmysle teda podla
otca Halika Kristus nezomrel, je ,vecne zivy“ asi ako Lenin, o ktorom to isté po jeho smrti tvrdili bolSevici:
Zije vraj nadalej vo svojich spisoch a myslienkovom dedicstve, ktoré zanechal - a aby to zdoraznili,
nabalzamovali jeho telo a dali do mauzdlea. Tu mozeme pozorovat analdgiu s JeziSovymi ziakmi, ktori, aby
presvedcili seba aj svet, ze Jezis nezomrel, ale zije, vykonstruovali legendu o prazdnom hrobe a zjavovani sa.
Inak sa totiz neda vysvetlit, Co je to ,reinterpretacia”“ pribehu ukriZovania, iba Ze by profesor Halik sam

ponukol vyklad.

To vsak vObec nebude potrebné. Urobil to uz r. 1907 papez sv. Pius X. v encyklike Pascendi Dominici gregis
a v dekréte Lamentabili sane, kde niekolkokrat ostro odsudil ,klamlivost modernistov, ktori sice vyslovne
nepopieraju ziadny clanok viery, ale davajui mu Uplne iny obsah. Papez — svitec pripomina v tejto stvislosti
aj clanok viery o zmrtvychvstani. V Lamentabili (Cl. 36) odsudzuje napr. toto tvrdenie: ,Zmrtvychvstanie
Spasitela nie je v pravom zmysle slova historicka skutocnost. Je to fakt ¢isto nadprirodzeného poriadku (ani

dokézany, ani dokazatelny), ktory si krestanské svedomie odvodilo z inych skuto¢nosti.*

Otec Halik ide ale este dalej nez zastancovia tézy odstidenej sv. Piom X. On nielenze zastava nazor, ze
zmitvychvstanie Spasitela nie je historickou skutocnostou, lez nadprirodzenym poriadkom, ale aj otvorene
hovori, ze udalost vzkriesenia, popisana v Novom zakone, je mytom. To uz je superheréza idtuca daleko za
odstdenti modernisticku sentenciu, ktora len potvrdzuje povzdych J. Maritaina, Ze ,modernizmus na
zaciatku 20. storocia bol v porovnani s neomodernizmom 60. rokov obycajnou sennou nadchou®. ,Nauka“
otca Halika o Kristovom zmftvychvstani ako o ,myte“ je tiez hrubou urdzkou novozakonnych autorov, ako
aj celej ranej Cirkvi, pretoze ak je to ,mytus®, tak si ho ona sama vymyslela. Obvinuje tym nepriamo
apostolov a prvych krestanskych mucenikov z klamstva. Z otca Halika by mal urcite radost T. G. Masaryk,
ktory sa vr. 1908 v ,,Case” rozhorcoval nad ¢eskymi protestantami, Ze na rozdiel od nemeckych ,,nemajt
teoldgov, ktori by zazraky vyhodili z teoldgie a biblie...“, ¢im sa vraj podobaju dogmatickym katolikom. Asi
mu vObec neprislo na mysel, ze o sto rokov neskor budu aj katolicki teolégovia a publicisti také nazory
hlasat bez ohladu na nduku Cirkvi. Kto poprie fyzicku realitu Kristovho zmitvychvstania, nie je len
heretikom, ale aj nekrestanom. Na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, zZe je nositelom knazského svitenia

a posobi v oficidlnych Struktarach Cirkvi, alebo — povedané slovami prelata R. Midera —, ,aj Jud4s, Arius

a Luther boli platne vysvitenymi katolickymi knazmi“. V o ale vlastne otec Tomas Halik veri? O tom nés

snad najlepsie informuje prave kniha Noc zpovédnika.

Markantnou ukazkou je jeho kritika znameho Gibsonovho filmu Umucenie Jezisa Krista. Otec Halik
doslovne pise (s. 174): ,,Pohorsuje ma christologicka heréza tohto filmu, v ktorom je dielo spasy nasho Pana
podané ako jeho Iudsky heroicky vykon - Jezis je tu pekne po americky vykresleny ako sampidn, ako

priebojnik v znasani bolesti, ktory v ringu s diablom, tisickrat knokautovany, zase vstane — a nakoniec po



zasluhe vystipi na stupen vitazov. To, co sme videli, nie je evanjelium, ale prepis kultovej knihy katolickeho
romantizmu 19. storocia, sadomasochistickej fantazie A. K. Emmerichovej...“ PreloZené do zrozumitelného
jazyka: Otec Halik vObec neveri v to, v ¢o Cirkev vzdy verila a o od prvopociatku hlasala, totiz, Ze Jezis
Kristus dobrovolne podsttpil kruté utrpenie pre nasu spasu. Naviac ma este tu drzost, Ze z pozicie tejto
svojej neviery prehlasuje tradi¢nt vieru Cirkvi za ,christologicku herézu“. Podvodne tvrdi, Ze umucenie
Pana v Gibsonovej verzii ,,nie je evanjelium®, aj ked prave evanjelid nas ako prvé informuji o krutom
utrpeni Jezisa Krista ako udalosti nasej spasy, aj ked nie s tou drastickostou, aka dokaze stvarnit iba film.
Pavlove listy, hlavne list Zidom, teologicky zddvodnuji Kristove muky a jeho smrt ako zmiernu obet Bohu,
aby clovek mohol byt naveky spaseny. Odsudenie, ktoré vzniesol na adresu Gibsonovho filmu a viziu bl. A.
K. Emmerichovej, by mohlo byt Giplne tymi istymi slovami uplatnené aj voci stredovekym alebo barokovym

pasiam, ktoré si aj mnohi nekatolici cenia ako prejav dramatického umenia.

Otec Halik, samozrejme, aj tu — ako aj v pripade zmftvychvstania —, neodmieta samotné pojmy vykipenia
a spasy a zongluje s nimi rovnako ako vyssie zmieneny profesor cimrmanologie. Zavisly na
neomodernistickych bludnych teologickych nazoroch, vychadzajtcich z nemeckej klasickej filozofie od
Kanta cez Hegla a Nietzscheho az po Heideggera, ich chape ako ,vykdpenie“ pre ve¢nost. Otec Halik veri

v Krista ako v proroka, ktory bol verny svojmu presvedceniu az na smrt na krizi, nie ako v Bozieho Syna (aj
ked tento termin perfidne pouziva), ktory sa rozhodol prijat toto kruté utrpenie preto, aby umoznil ¢loveku
znovu dosiahnut nebo, vecny zivot v Bozej pritomnosti, ktory stratil na Gsvitu svojich dejin hriechom

Adama a Evy.

V knihe otca Halika je mnoho dalsich miest, ktoré s v rozpore s katolickou vierou, avsak tieto dve ukazky su
azda plne dostacujuce k objektivnemu skonstatovaniu sine ira et studio, ze Tomas Halik, katolicky duchovny
spravca Studujlicej mladeze u sv. Salvatora v Prahe, zmysla v skutoc¢nosti tiplne nekatolicky, ak nie priam
protikatolicky. Na s. 23 sa napriklad stretneme s touto sentenciou: ,,Nepochopit paradoxnt povahu
krestanstva vedie bud k prihliplemu ,,vedeckému ateizmu® (dokazovanim, ze to celé nie je pravda), alebo

k nemenej prihliplym apologetickym, takzvanym ,,rozumnym a nekontroverznym® dokazovanim, ze to celé
je pravda...“. Pokial niekto stavia na rovnaku uroven primitivne ¢maranice komunistickej protindbozenskej
propagandy a mohutné diela katolickej apologetiky, tak sam vydava svedectvo nielen o svojej viere, ale tiez
o svojich znalostiach teoldgie a hlavne cirkevnych dejin. Katolicka apologetika ma za sebou rozsiahlu
tradiciu od sv. Justina a Tertulliana v druhom storoci az po diela Adalberta Weisa a sv. Sebastiana Pelczara

v storoci dvadsiatom. Kazda katolicka apologetika od staroveku cez stredovek az po novovek bola postavena
prave na ,dokazovani, Ze to celé je pravda“, inak by nebola apologetikou. Apologetika sa az do II.
vatikanskeho koncilu prednésala na teologickych fakultach a v seminaroch, podla otca Halika to ale vsetko

bolo ,prihluple®.

Neda sa, samozrejme, popriet Halikovu obrovska inteligenciu a publicistické schopnosti, ktoré z neho
ucinili ,medidlneho maga Ceského katolicizmu“. Lenze v tom je dal$ia ,cimrmanovstina“. Otec Halik,

v skutocnosti hlboko nekatolicky az protikatolicky, je prave toto schopny vylozit ako ,autenticky katolicke*
a verejnost — katolicka aj nekatolicka —, mu to z velkej Casti ,basti“. Nie je sdm, ale snad nikto to nevie tak
dobre ako on. Situacia je velmi podobna Cirkvi v predrevolucnom Francuzsku 18. storocia, ked rozhodujtci
vplyv na znicenie vieru ludu nemali Voltairove ¢i Holbachove pamflety, ale kdzne osvietenskych prelatov

Bernisa, de Briennea, Gobela, Talleyranda, Siéyesa a inych, ktori sa dusovali, Ze hlasaju vieru, ale



v skutocnosti hlasali osvietensku nevieru: klamlivo, rafinovane, inteligentne.

A nakoniec si dovolim otca Tomasa Halika, s ktorym sa poznam este z dob totality z neoficialnych

cirkevnych struktdr, oslovit osobne:

Mily Tomas, tieto riadky nie su vyrazom mojich ,,nevybavenych tictov“ s tebou (o nijakych ani neviem), ako
sa mozno domnievas. Nejde mi o ni¢ iné, nez o obranu viery tych malo katolikov, ktori este v tejto krajine
zostali. Bol by som netprimny, keby som nepovedal, Ze tvoje nazory, hlasané menom Cirkvi, spojené

s tvojim nevsednym umom a vzdelanim, povazujem v tomto smere za jedno z najvacsich nebezpecenstiev.
Mnohokrat som ta pocul horlit pre vnatornt poctivost. Preco nejdes sam prikladom? Vies predsa velmi
dobre, Ze Cirkev nemdze tvoje nazory akceptovat, ak teda v ,,jej mene” hlasas. Domnievas sa, Ze konas
naozaj poctivo? Tvoj kolega Ivan Stampach si predsa len poc¢inal ¢estnejsie neZ ty. Ked pochopil, Ze jeho
zmyslanie nie je katolicke, z katolickej Cirkvi odisSiel. Keby si nasledoval jeho priklad, radost by som z toho
urcite nemal, tak, ako nie je mozné mat radost zo ziadnej duse, ktora odpadla, avsak predsa len by som si ta
dokazal vazit viac ako teraz, ked ma znechucujes svojimi cimrmanovskymi hrami so slovami, ktoré licia
nevieru ako vieru a naopak, bez toho, aby si dokazal nieco konkrétne ponuknut. Modlim sa za tvoje

obratenie.
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