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Z coho prameni autorita vlady? Tedria prenosu
autority a stredna cesta medzi absolutizmom a
demokraciou v mysleni scholastikov

Biiidpmsta 2026 + 4

Scholasticki myslitelia ako kardinal Kajetan, sv. Robert Belarmin a Francisco Suarez rozvinuli to,
o sa niekedy nazyva ,tedria prenosu” vlddnej autority. T4 hovori, Ze autorita vladnut v
konecnom dosledku pochadza od Boha, ale Boh ju priamo udeluje spolocenstvu ako celku a toto
spolocCenstvu ju potom prendsa na nejaku konkrétnu formu vlady, ktora moze, ale nemusi byt
demokraticka. Katolicky filozof Ed Feser na svojom blogu komentuje knihu Yvesa Simona
Philosophy of Democratic Government, v ktorej sa Simon te6rii prenosu vladnej moci

venuje. Pokdsime sa zrekonstruovat niektoré Feserove postrehy.

Ambrogio Lorenzetti, Alegéria dobrej vlady
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Simon tvrdi, ze predstavitelia vlady st analdgiou kocisa, ktory poslicha prikazy cestujtcich v
koci. ,Tedria bozského prava“, ktoru predkladali niektori myslitelia 16. storocia naopak tvrdi, ze

vladnu autoritu panovnici/vlada dostavaju priamo od Boha.

Tedriu prenosu mozno chapat ako akusi strednt poziciu medzi tymito dvoma tedriami. Simonova
tedria kocisa v podstate chdpe politicka autoritu tak, Ze zacina a konc¢i v spolocenstve (obec, Stat,
provincia, cirkevné spolocenstvo, atd), pricom predstavitelia vlady funguju iba ako nastroje vole
spolocenstva a nemaju nijaka skutoc¢nu autoritu. Tedria bozského prava popiera, zeby

spolocenstvo zohravalo akuakolvek tilohu, pokial ide o politick( autoritu, a takiito autoritu vidi iba
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v panovnikovi, ktory ju prijal a v Bohu, ktory ju panovnikovi dal. Teéria prenosu pripisuje
spolocCenstvu vacsiu tlohu, nez mu pripisuje tedria bozského prava, ale mensiu tilohu, nez mu
pripisuje tedria kocisa. Tvrdi, v protiklade k teérii bozského prava, zZe politicka autorita skutocne
spociva v spolocenstve a Ze iba prostrednictvom spolocenstva ziskavaji vladcovia tito autoritu
od Boha. Zaroven vsak tvrdi, v protiklade k tedrii kocisa, Ze takato autorita nevznika v
spolocenstve a nezostava v nom, nakolko pochddza od Boha a je prendsana na vladnych

predstavitelov.

Dal$im zaujimavym kontrastom je spdsob, akym svoju autoritu prijimaji papeZi. T4 pochidza
priamo od Boha, a nie skrze spolocenstvo. Preto je papezska autorita podobnejsia autorite, ktoru
tedria bozského prava pripisuje kralom, nez autorite, ktortt maju vladni predstavitelia podla
tedrie prenosu. Iste, papezov vyberaju ludské bytosti, dnes kardinali — volitelia, v minulosti bol
papez voleny rimskymi farnostami, aklamaciou a inymi sposobmi. Tedria prenosu vsak v tomto
pripade tvrdi, Ze zatial Co kardinali vyberaju Cloveka, na ktorého bude papezska autorita

prenesend, oni sami tdto autoritu neprendsaju. Opit plati, Ze to robi Boh.

Toto rozliSenie naznacuje este jednu tedriu sekularnej politickej autority, zndmu ako ,teéria
urcenia“. T4 tvrdi, ze zatial co spoloCenstvo urcuje predstavitelov, na ktorych bude politicka
autorita prenesend, je to Boh, a nie spoloCenstvo, kto ju prenasa. Je to podobné tedrii bozského
prava, ale dava to urcitu dlohu aspon casti spolocenstva (opéat tlohu urcit prijemcu autority, ale
stale nie preniest autoritu). Zastancovia tedrie prenosu hovoria, zZe tedria urCenia priznava
vladnym autoritam az prilis vela a spolocenstvu prilis malo. Tedria urcenia v podstate robi

sekularnu politickd autoritu podobni papezskej autorite.

Pre lepsie pochopenie Simonovho argumentu prichadza Feser na pomoc s analdgiou s roznymi

metafyzickymi tedriami kauzality, o ktorych diskutovali scholasticki autori.

Ambrogio Lorenzetti, Alegoéria dobrej vlady, detail
zdroj: picryl.com

Nazor obhajovany sv. Tomasom Akvinskym je znamy ako concursus divinus (spolup6sobenie

). Tvrdi, Ze stvorené veci su ,,sekundarnymi pri¢cinami“. To na jednej strane znamen4, Ze maju



skutocnt kauzalnu moc (st to priciny), na druhej strane tito moc majui iba vypozicanym
sposobom, nakolko vobec nemo6zu konat bez bozskej prvej priciny (st sekundarne). Feser opakuje
priklad, ktory pouziva v kazdej svojej knihe o metafyzike — priklad palice, ktora hybe kamenom.
Palica skutocne pohne kamenom, ale iba do tej miery, do akej nejaka osoba palicu na posunutie
kamena pouziva. Palica by nemohla konat bez toho, aby osoba ,,spolupdsobila“. Rovnakym
sposobom maju prirodné objekty skutocnt kauzalnu moc - slnko skutocCne roztapa lad, vtak
skutocne stavia hniezdo a tak dalej —, ale iba preto, Ze Boh spolup6sobi s ich ¢innostou tym, ze

im neustale udeluje kauzalnu moc.

Ide o strednt poziciu medzi okasionalizmom a tym, co komentatori niekedy nazyvaji cistym
konzervacionizmom. Podla okasionalizmu vo svete prirody neexistuju ziadne skutocné
sekundarne priciny. Boh je jedinou skutoc¢nou pricinou. Preto to v skutocnosti nie je slnko, ktoré
roztapa lad. Je to Boh, kto ho roztapa pri prilezitosti, ked je pritomné slnko. V skutocnosti to nie
je vtak, ktory privadza hniezdo do existencie. Je to Boh, kto tak robi pri prilezitosti, ked je

pritomny vtak. A tak dalej.

Opacny postoj je Cisty konzervacionizmus, ktory naproti tomu tvrdi, Ze hoci Boh svojou mocou
zaistuje existenciu prirodzenych veci/pricin (udrziava ich v existencii), tieto sd tiplne autonémne
a konaju samy bez jeho spolupdsobenia. Je to iba sInko, ktoré roztapa lad, iba vtak, ktory stavia

hniezdo, a tak dalej, bez potreby, aby im Boh po ich stvoreni neustale udeloval kauzalnu moc.

Feser potom predstavuje svoje spracovanie tedrie prenosu autority. Podla nej je spolocenstvo
akousi ,,sekundarnou pric¢inou®. Zohrava skutocnd kauzalnu tlohu pri udelovani moci vlddnucim
autoritam, aj ked to robi iba ako nastroj prvej bozskej priciny. Tedria bozského prava a tedria
urcenia s analogické okasionalizmu v tom, Ze spoloCenstvu nepripisuju pri prenose moci na
vladnuce autority vobec ziadnu kauzalnu tlohu. Prenasa ju iba Boh (hoci tedria urCenia pripusta,
ze spolocenstvo zohrava int, nie prenosovu tlohu). Tedria kocisa je analogicka Cistému
konzervacionizmu do tej miery, Ze robi zo spolocenstva samotného zdroj autority namiesto toho,

aby ju prenasalo od Boha.

Feser hovori, ze tieto rozdiely a analdgie tiez objasnuju sposob, akym sa scholasticka tradicia
prirodzeného prava lisi od liberalizmu. Liberalne tedrie spolocenskej zmluvy su v podstate
varidciami tedrie kociSa. Politicka autorita pochadza Gplne od Iudu, a nie od Boha. Plati to
dokonca aj pre Lockovu verziu spolocenskej zmluvy, a to napriek jej teologickej zlozke. To, ze v
stave prirodzenosti existuje zakon prirodzenosti, je podla Locka sposobené Bohom. V tomto
stave prirodzenosti v§ak neexistuje ziadna vladna autorita. Vlada nie je prirodzenou institiciou,
a jej moc teda nie je takym druhom moci, ktory pochadza od povodcu prirody. Namiesto toho je

umelym produktom ludskej aktivity a jej moc pochadza od Iudskych tvorcov, ktori ju vytvaraju.

Navyse, hoci ,tazkosti“ stavu prirodzenosti sposobujd, ze je rozumné opustit ho a ustanovit
vlady, podla prirodzeného prava neexistuje Ziadna prisna povinnost tak urobit. Aktkolvek
autoritu vlady maji, nedostavaju ju od Boha prostrednictvom ludu, ale pochadza iba od Iudu. Ba

prisne vzaté, lud si tito moc ponechava, a preto podla Locka, ked sa Iud rozhodne zvrhnut



tyranska vladu, je to vlada, a nie Iud, kto ,sa bari“. Vlada je ako neposlusny zamestnanec,
ktorého treba prepustit — alebo ako kocis, ktory zrazu vezie cestujtcich niekam inam, nez kam si

rozkazali.

Ambrogio Lorenzetti, Alegéria dobrej vlady, detail

zdroj: picryl.com

Problémom tedrie kocisa je, Ze dosledne uplatnovana vedie k anarchii. Cestujtci v ko¢i nema
povinnost ist tam, kam ho chce kocis odviezt, ani vtedy, ak tam chct ist ostatni cestujuci.
Nesthlasiaci cestujici ma plné pravo vystupit z koca namiesto toho, aby sa podriadil voli kocisa
alebo vacsiny cestujucich. Tedria kocisa nepozna ziadny vierohodny sposob, ako vysvetlit, preco
by sa clenovia spolocenstva, ktori nesthlasia s vacsinou, mali podriadit tejto vacsine alebo

vladnym pracovnikom, ktori konajua v jej mene.

Teorie spolocenskej zmluvy maji podobny problém. Nepoznaja ziadny vierohodny sposob, ako
vysvetlit, preco by sa od ludi, ktori namietaja proti podmienkam hypotetickej liberalnej
spolocenskej zmluvy, malo ocakavat, Ze sa nou budu riadit — alebo dokonca, preco by mala byt

iba hypoteticka zmluva vobec pre niekoho zavazna.

Feserova analdgia Cistym konzervacionizmom tieZ naznacuje, Ze nie je ndhodou, Ze liberalne
spoloc¢nosti sa napriek Lockovmu teizmu postupom casu stavali coraz sekularistickejsimi. Jednou
z namietok proti cistému konzervacionizmu je, Ze vzhladom na jeho predpoklady sa zda, ze
nevyhnutne upada do deizmu alebo dokonca ateizmu. Ak mozu prirodzené objekty konat alebo
posobit bez Boha, potom (vzhladom na scholastickt zasadu, ze cinnost nasleduje bytie) je
tazké pochopit, preco by bez Boha tiez nemohli aj existovat. Podobne, ak politicka autorita
nijako nepochadza od Boha, nie je prekvapujtce, ze ludia zacnt Coraz viac vnimat teoldgiu ako

nieco, o nemd v politike Ziadnu nalezita Glohu.

Feser svoj komentar uzatvara zamyslenim nad postliberalizmom. Mnohi predpokladaju, Ze
postliberalizmus musi byt autoritativny alebo despoticky. No Feser je presvedceny, ze to tak nie

je a vyssie nacrtnuté rozlisenia objasnuju preco. Iste, clovek by mohol odmietnut liberalizmus v



prospech tedrie bozského prava alebo tedrie urcenia politickej autority a je lahké pochopit, preco
by takéto tedrie mohli smerovat k autoritarstvu. Clovek by vak mohol odmietnut liberalizmus v
prospech tedrie prenosu autority. A hoci je tato teéria zlucitelna s monarchiou, je tiez zlucitelna

s aristokraciou, demokraciou alebo nejakou zmiesanou tstavou.

Mnohi liberali skutocne tvrdia, ze v Belarminovi a Suarezovi vidia predchodcov svojej vlastnej
pozicie. Velmi sa mylia, ak sa domnievaju, Ze v tychto scholastikoch je nieco striktne liberalne.
Maju vsak pravdu v tom, ze idedly ako vlada prava, Gstavné obmedzenia vladnej moci a zaklady
pre politické spolocenstvo so silnou demokratickou zlozZkou mozno najst v scholastickej tradicii.
To, co to ukazuje, nie je to, ze scholastici boli protoliberali, ale skor to, Ze nie vSetci neliberali

zapadaju do despotickej karikattry, ktort o nich liberali radi vykreslujud, hovori Feser.
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