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pokracovanie I. ¢asti - Pred Kristom spocivala Eurépa na otroctve

V prvej casti sme priblizili Bellocovu definiciu jednotlivych pojmov, s ktorymi vo
svojej uvahe pracuje, resp. ako nahliada na otroctvo ako na historicky fakt. V druhej
casti Belloc vysvetluje pomaly zanik otroctva, vznik distributivneho systému, jeho
zanik a nastup kapitalizmu. Je dolezité opat pripomenut, Zze kniha vznikla pred
storocim, takze nereflektuje vyvoj na Zapade po prvej a druhej svetovej vojne

a skusenost so socialistickymi experimentami, ktoru sme ziskali. A tiez, ze Belloc
svoj pohlad sustreduje najma na pomery v Anglicku, ktoré bolo vtedy vzorom
kapitalistického statu. Na jednej strane je to Skoda, pretoze prenikavy Bellocov vhlad
do historicko-moralnych suvislosti tohto vyvoja by bol urcite velmi prinosny

a rozSirenie zorného pola o iné krajiny a ich sSpecifika by urcite podporilo Bellocovu
konkluziu. Na druhej strane, trendy, ktoré predvidal a zavery, ktoré urobil, su

v mnohych ohladoch mimoriadne vystizné a Iahko sa dajua aplikovat na dnesné
pomery i na ostatné zapadné Staty. (red.)

Proces, ktorym otroctvo medzi krestanmi zmizlo, bol pomaly, zlozity a trval tisic rokov. V prvom rade si
treba uvedomit, Ze obrovska zmena, ktorou europske myslenie preslo a ktora sa vola ,konverzia na katolicku
vieru®“, hoci historicky presnejsie by bolo nazvat ju ,vzrast katolickej Cirkvi“, v sebe nemal ziaden
organizovany Utok na otroctvo. Proti otroctvu a obchodovaniu s ludmi nevystupila ziadna cirkevna dogma
ani koncil. Oslobodenie (vykipenie) z otroctva vsak bolo povazované za dobry skutok, za sluzbu,
preukazanu bliznemu. Predat krestana do otroctva pohanovi sa povazovalo za odpornost, ale nie preto, Zeby
otroctvo bolo odporné, ale islo o zradu na kultdre a civilizacii, vydat krestana do moci niekoho, kto je
civilizacne zaostalejsi. V ranych dobach krestanstva nenachddzame zZiadnu vypoved proti otroctvu, pretoze
krestanska viera moze byt zita a vyznavana rovnako dobre slobodnym c¢lovekom, ako otrokom. A napriek

tomu zacalo pomaly miznat.

Najcastejsou vyrobnou jednotkou na zaciatku ndsho letopoctu bol statok, zvany villa. ISlo hospodarstvo

s pomerne velkou rozlohou réznych pozemkov, ornej pody, lesov a pasienkov, rybnikov a pod.
Neobmedzenym vlastnikom bol pan, dominus, ktory mohol s majetkom neobmedzene nakladat. Podu
obrabali otroci, servi, voci ktorym nemal ziadne zaviazky ani povinnosti. Musel ich akurat udrzat nazive a
dovolit im, aby sa mnozili, ¢im si zaistil pracovnu silu pre produkciu bohatstva. Existovali aj iné formy, ako
napriklad vicus, kde sa spolu organizovali malé hospodarstva slobodnych majitelov, ale villa bol

prevladajuci sposob.

Prva zmena, ktorou toto zriadenie preslo a ktora kracala v stopach postupujucej cirkvi bola, Ze pracovna
povinnost, ktora spociatku bola vydana napospas Iubovoli pana, zacala byt regulovana istymi zvykmi

a obycajmi, ktoré upravovali postavenie otroka. Otrok bol stale otrok, ale v obdobi Gpadku centralnej moci
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rimskeho statu a turbulentnych zmien sposobenych najazdmi barbarov, zanikom zapadnej Casti rise a
naslednou prestavbou spolocnosti, bolo vyhodnejsie ukladat otrokom len povinnosti podlozené nejakym
zvykom. Otroci boli predavani a kupovani, ale ako sa striedali generacie, tak stale vicsia cast otrokov na
nejakom mieste zila sposobom, ako ich predkovia, veci sa ustalili a aj produkcia sa ustalila na istej trovni, s

ktorou bol pan spokojny a viac nepozadoval.

To viedlo k tomu, ze sa otrokom dovolovalo ponechat si to, co dokazali vyrobit nad davku, pozadovanud
panom. Ustalilo sa to ako zvyk, pdn mohol kazdorocne pocitat s rovnakym prijmom a prebytky si nechavali
otroci. V 9. storoci, ked bol tento proces dokonceny, uz bola v celej zapadnej Eurdpe pritomna nova forma
vyrobnej jednotky. Staré, neobmedzene sikromné hospodarstvo sa zacalo delit na tri Casti. Prva — pastviny
a ornd poda - patrila vylucne panovi. Druhd bola prakticky, hoci nie pravne, vo vlastnictve tych, ktori boli
kedysi otrokmi. Tretia cast bola spolocna, ktord uzivali spolu pan i otrok, ale jej uzivanie bolo akymsi
zvykom rozdelené a prisne strazené — napriklad na spolocnt pastvinu vyhanal pan najviac 50 krav a otroci
150.

Na prvej casti musel otrok pracovat isty vymedzeny pocet hodin. Vynos z tejto prace patril cely panovi. Na
druhej casti, ktoré takmer vzdy predstavovali via¢sinu pozemkov daného pana, pracovali podla miestnych
zvykov a pod dozorom niektorého z nich, otroci. Vynos si neponechavali cely, ale ista cast, spravidla v
plodinach, bola odvedena panovi. Na tretej Casti tiez pracovali otroci, ale vynos bol v pomere, v ktorom bola
uzivana, deleny medzi panom a otrokmi. V priebehu 8. az 10. storocia sa tento systém ustalil a niekdajsi
otrocky systém upadol do zabudnutia. Kupovanie a predavanie otrokov, ktoré zaciatkom 8. storocia este
existovalo, hoci v obmedzenom rozsahu, koncom 10. storocia uz prakticky nejestvovalo. Latinské servus,

ktoré sa povodne prekladalo otrok, sa v tomto obdobi uz preklada ako nevol'nik.

Nevolnik 11. az 12. storocia je takmer sedliak. Pravne je viazany k pode, kde sa narodil. V praxi to
znamenalo, Ze jeho rodina musela plnit pracovnd povinnost k panovi a obrabat prislusny podiel nevolnickej
pody. Ak splnil tieto podmienky, mohol sa venovat nejakému povolaniu, zasvitit Zivot cirkvi alebo obchodu
a tak sa stal prakticky slobodnym. Stidy a trady s nevolnikmi zaobchadzaju stale viac ako s clovekom, ktory
sice mé pracovné povinnosti a je viazany k pdde, ale v ostatnych ohladoch je vSak de facto slobodny. Cim
viac stredoveky svet rozkvital a prosperoval, tym viac slobody sa mu dostavalo. A hoci sa v krizovych
obdobiach, ako napr. v pripade moru, pani pokdsali vymahat starobylym pravom predpisant pracovnu
povinnost, zvyk prijimat namiesto prace penaznd nahradu uz bol prilis silny. Na konci 14. storocia, takmer
tisic rokov od padu Rima, bolo otroctvo definitivne minulostou. Nevolnik sa zmenil na sedliaka, ktory mal
podu v drzbe a zaobchadzal s nou ako s vlastnou, nemohol byt vyhnany, dedil ju jeho syn a podiel, ktory zo
zisku platil, bol spravidla len maly zlomok celkového vynosu (plus minus desiatok). Vzniklo mnozstvo

insStiticii, ktoré prispievali k deleniu vlastnictva a zruSeniu skamenenych zvyskov otrockého Statu.

Vznikli cechy. Zivnosti a remesla kazdého typu boli v mestach zorganizované vo forme cechov. Cech bol
ciastocne kooperativne zdruzenie a bola to iplne samospravna spolocnost sikromnych vlastnikov kapitalu,
ktorej cielom bolo zabranit vzajomnej sttazivosti medzi jeho ¢lenmi a zabranit priliSnému rozmachu

jedného, na tkor druhého. Cech ziarlivo strazil rozdelenie majetku, branil vzniku o monopol sa usilujiceho
kapitalistu na jednej a nemajetnych proletarov na druhej strane. Existencia cechov je tak krasnym dokazom

o socialnom a solidarnom duchu, ktory formoval vtedajsiu spolocnost.



V slobodnych obciach prekvitali cechy, ale popri nich prekvitala aj neobmedzena drzba pody a 1énny systém.
Tri formy — nevolnik, zabezpeceny vo svojom postaveni a viazany pracovnymi povinnostami panovi,
slobodny vlastnik pody, viazany len penaznymi povinnostami k panovi (ktoré st skor danou, nez rentou)

a cech — pripravovali podu na vznik spolo¢nosti zalozenej na co najSirSom vlastnictve.
Vsetci alebo aspon vicsina, mali mat nejaké vlastnictvo. Na konci tohto procesu si ludia predstavovali stat
ako zdruzenie rodin, ktorym patrili rozlicné druhy bohatstva, ale prevladalo medzi vlastnenie vyrobnych
prostriedkov. Kooperativne zdruzZenia, ako cechy a kolégia, chranili malych vlastnikov pred velkymi a branili
vzniku nemajetnej vrstvy. Ak bola sloboda predaja, kiipy, dedenia ¢i iveru obmedzovana, bolo to preto, aby

sa zabranilo vzniku hospodarskej oligarchie, ktora mé sklony vykoristovat ostatnych.

Obmedzenie slobody bolo v zaujme jej zachovania. Od vrcholného stredoveku, az k jeho zrdteniu, inklinoval
kazdy zakon k zriadeniu takého statu, v ktorom boli ludia slobodni vdaka drzbe kapitalu. Otroctvo sa mozno
zachovalo tu a tam v pravnych formulaciach alebo nejakych excentrickych institiciach, ale prakticky
neexistovalo. Tato zmena sa udiala za desat storoci krestanstva. Otroctvo zmizlo a bolo nahradené
institaciou slobodného vlastnictva. Dnes, ked uz taka spoloc¢nost neexistuje, jej treba umelo vymysliet
meno. Oznacme ju ako distributivny stat. Takyto systém bol v Eurdépe zniceny a namiesto spolocnosti,
v ktorej drviva vacsina rodin vlastni kapital alebo podu, mame spolocnost, v ktorej kapital a podu vlastni

mala vrstva spolo¢nosti a vdcSina je tvorena nemajetnym proletaridtom.

Ako sa prihodila takato katastrofa? Najcastejsia a tiezZ najmenej pravdiva odpoved je, zZe sa to stalo

v dosledku procesu, ktory je znamy ako priemyselna revolucia. Drahé stroje, koncentracia vyroby do
velkych fabrik a neschopnost drobnych remeselnikov konkurovat, vraj automaticky a bez nejakého zameru
v pozadi, sposobili vznik obrovskej vrstvy obyvatelstva bez vyrobnych prostriedkov. Nie je to vSak pravda.
Bola to zdmerna a zlovolna aktivita histky a lahostajnost vacsiny, ktoré privodili tragédiu tak ludsku na

svojom pociatku, ako je ohavna na svojom konci.

Kapitalizmus nie je plodom priemyselnej revoldcie ani velkych vynalezov, zvysujucich efektivitu vyroby.
Staci len trochu zbehlosti v dejinach, aby sme to videli Gplne zretelne. Industrializacia je plodom
kapitalizmu, nie jeho pricinou. Kapitalizmus v Anglicku (ale aj Holandsku a Nemecku) existoval
skor, ako tam prisla priemyselna revolucia. Pred parnym strojom a automatickym tkacskym stavom. Keby
bola prisla priemyselna revoltcia v distributivnom State, mohla priniest rozsiahly prospech sirokym vrstvam

spolocnosti. Pretoze prisla v kapitalistickom State, sposobila ohromné Iudské skody. Neboli to stroje,
ktoré nas pripravili o slobodu, bola to strata slobodného ducha.

Na sklonku stredoveku boli spolo¢nosti v zapadnej Eur6pe hospodarsky slobodné. Sikromné vlastnictvo,
ako institucia, bolo zrastené so Statom a uzivala ho vacsina obcanov. Tento skvely vysledok tisicrocia
krestanského pretvarania sveta, sa vSak neudrzal. V Anglicku bolo semeno zdhuby zasiate v 16. a dozrelo v
18. storoci, v ktorom bola anglicka spolocnost uz definitivne postavena na proletarskom zaklade a v 19.
storoci sa stala prototypom kapitalistického Statu, kde vyrobné prostriedky vlastnila nepatrna cast
spolo¢nosti a vdcsina naroda bola zbavena pody a kapitalu, istoty do budidcnosti a neraz aj dostatocnych
prostriedkov na zivobytie. Politicka slobodu si vac¢sina Anglicanov udrzala, hospodarsku stratila a bola na

tom horsie, ako kedykolvek v dejinach ostrovov.



Prvy krok tohto procesu spociva v zneuziti hospodarskej revolucie, ktora sa udiala v 16.
storoci. Pozemky a majetky, ktoré vlastnila katolicka Cirkev a reholné rady anglicka koruna zabavila,
avsak neudrzala si ich, ale odovzdala ich do rtk skupiny bohatych lordov, ktori zadsah koruny proti Cirkvi
podporili. Henrich VIII. zdedil krajinu, v ktorej mala koruna velki moc a v ktorej viacsina Iudi vlastnila podu
a obydlie a prostriedky k hospodareniu, ale v tejto vacsine nebolo vlastnictvo rozdelené rovnhomerne. Poda

a jej prislusenstvo bola vtedy zakladom produkcie bohatstva, ale pomer medzi cenou pody a ostatnych
vyrobnych prostriedkov bol iny ako dnes. V 16. storoci bola poda ovela cennejsia, nez je dnes a uz vtedy bola
jej vacsia cast v rukach bohatych majitelov, odhaduje sa, ze to bolo 25-33% z celkovej vymery. Asi 30% pody

drzala Cirkev a tato hospodarska moc bola v rukach biskupov, radov a klastorov.

Henrich VIII. skonfiskoval velku c¢ast cirkevnych majetkov, odhaduje sa, ze viac ako 20% vymery pody

v kralovstve. P6vodne mal plan zhromazdit vo svojich rukach tento ohromny hospodarsky potencial a keby
sa mu to podarilo, jeho vlada by bola najpevnejsia v Europe. Anglicky kral by mal ovela viac prilezitosti
hospodarsky zlomit odpor bohatych barénov, opriet sa 0 ohromnud hospodarsku moc a urovnat socidlne
pomery v State. Mohol by, ako kazda centralisticka vlada, oslabit moc zdmoznych v prospech Iudu

a Anglicko, ktoré by tak vzniklo, by bolo tplne iné.

Ale to sa kralovi nepodarilo. Bohati statkari sa pre slabost a nerozumnost kralovskej politiky ispesne
zmocnili zabavenej cirkevnej pody a ovladli tak vacsinu vsetkej pody a vyrobnych prostriedkov v krajine.
Henrich zomrel, jeho neduzivy syn vladol len 6 rokov a ked na trén nastipila Maria, proces uz bol
nezvratny. Jej pokus o navrat ku katolickej viere sa nepodaril, pretoZe baréni, ktori ultpili cirkevné majetky,
ich nechceli vratit. Koruna sa ocitla vo financnych problémoch a stala sa zavislou na poddanych, ktori cez
parlament robili s vladou, ¢o chceli. Proces pokracoval a v rokoch 1630-40 bol hospodarsky prevrat
dokonceny. Mocna oligarchia bohatych vlastnikov zatienila vetchi monarchiu. T4 sa nedokazala ubranit ani
obcianskymi vojnami a v roku 1660 bola politicka a hospodarska moc v rukach histky bohatych muzov. Kral,

obklopeny velkolepymi tradiciami a oslnujlicim zjavom, bol len platenou babkou.

V roku 1700 uz viac ako polovica Anglicanov nevlastnila ani p6du ani vyrobné prostriedky. V tomto case
uz bolo Anglicko kapitalistické. Dopustilo, aby sa z vdcsej Casti obyvatelstva stali proletari. Toto

a nie neskorsia priemyselna revolucia, je pricina vzniku kapitalizmu. Keby sa priemyselna
revoltcia udiala u slobodného naroda, bola by mala iné Gcinky a iny charakter, ale kedze prebehla v narode,

ktory z velkej Casti slobodu uz nemal, mala priemyselna revolicia kapitalistick(i povahu.

V priruckach a pojednaniach a na hodinach dejepisu sa vacsinou tvrdi, Ze nové vyrobné metddy, nové stroje,
nové naradie, to vSetko viedlo nutne k vzniku kapitalistickych statov, v ktorych sa viacsine obyvatelstva
nedostava vyrobnych prostriedkov. Nové sposoby vyroby si drobny remeselnik nemohol dovolit a preto
musel v produktivite, kvalite a efektivite za bohacom, ktory si najnovsie vymozenosti zaobstaral, nutne
zaostat a nakoniec skrachovat. Pod vplyvom tejto nepravdivej tézy mame verit, Ze kapitalizmus je slepym,
logickym a nevyhnutnym dosledkom vplyvu neosobnych sil, ktoré vedu k tomu, Ze mala zdmozna skupina
profituje z prace nemajetnej vacsiny. Je naozaj podivuhodné, zZe toto nehistorické tvrdenie si

ziskalo vSeobecnu doveru. Zlo vzniklo priamou historickou postupnostou.

Anglicko, vzor a model kapitalistickej krajiny, bolo v moci malej skupiny oligarchov ovela skor, ako vypukla

priemyselnd revolucia. Preto sa nové stroje a vyrobné metddy stali takmer vylucnym vlastnictvom bohatej



vrstvy, pretoze vacsina obyvatelstva uz bola nemajetna. Takto sa to udialo a nie naopak. Novy priemysel
nespadol z neba, jeho vybudovanie a uvedenie do prevadzky si Ziadalo isty pociatocny kapital. Ale ten uz bol
takmer vylucne vo vlastnictve malej skupinky bohacov, drobny vlastnik uz z velkej casti zmizol. Cechy,
spolky, kolégia, ktoré chranili drobného vlastnika boli zni¢ené, nie ,hospodarskym rozkvetom®, ktory
priniesol priemysel, ale premyslenou a zamernou cinnostou bohatej oligarchie este predtym, ako priemysel
prisiel.

A ked priemysel prisSiel, vrstva, ktort potreboval ako kanonenfutter pre svoje fabriky a bane, bola zufalo
zbedacend, chudobna, nevzdelana a pripravena pracovat za kazdych podmienok, len aby prezila. (Pre lepsie
pochopenie suvislosti je viac ako vhodné precitat si nieco od Ch. Dickensa) Takto na seba zobrala
priemyselnd revolucia podobu kliatby pre nestastnu spolo¢nost. A netykalo sa to len priemyslu.
Velkostatkari si zaistili zrusenie prava na spolocné hospodarenie na spolocnej pode. Mala plutokracia

prisposobila vsetko svojim zaujmom. Kapitalizmus ovladol zdkonodarstvo i Skolstvo a ovlada ho doteraz.

Citime vsak, ze kapitalisticka spolocnost, ktora zapocala konfiskaciou cirkevného majetku v 16. storoci
a postupne sa vyvinula do dnesnej podoby, dosiahla svoje hranice a v tejto forme uz nemoze dlho trvat. Jej
rastiica nestabilita, ktora je stale viditelnejsia, nas vedie k nazoru, Ze je to len prechodna faza, ktord nutne

vedie k spolocnosti ovela stabilnejsej, ktora vsak bude vybudovana na inych principoch.
pokracovanie v III. casti — O nestabilite kapitalizmu a r6znych rieseniach tejto nestability
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