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Ako chapat II. vatikansky koncil?
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Coraz Castejsie sa $iri sprdva, Ze tradi¢na latinskd omsa bude nadobro zakizana a jednym, ak nie jedinym
dovodom je, ze ludia, ktori k tradicnej omsi inklinuji, odmietaju II. vatikansky koncil. Raz som sa istého, v
»konzervativnych kruhoch“ medidlne zndmeho knaza, ktory casto komentoval cirkevné zalezitosti pytal na
ocividny nestilad medzi konceptom nébozenskej slobody v encyklikach Quanta cura, Mirari vos a
koncilovou deklaraciou Dignitatis humanae a bol som zahnany prec tym, zZe odmietam II. vatikansky
koncil. Ako ho mozno odmietnut? Konal sa (m6zem dodat dostatok fotografii) a zticastnilo sa ho niekolko
tisic biskupov. Tradicni katolici odmietaju nie koncil, ale tvrdenie, ba az dogmu, Ze koncil bol nutny, aby

vyriesil krizu, ktora suzovala Cirkev a Ze po koncile je na tom Cirkev lepsie.

Naozaj verite, ze Cirkev je na tom lepsie ako v roku 1965? Verite, Ze evanjelium sa hlasa ticinnejsie a
vernejSie? Verite, ze klérus je v lepsej moralnej kondicii, nez bol v roku 1965? A ¢o vasa $irSia rodina a
pribuzni? Praktizuju vieru, pristupuju ku sviatostiam a ziju podla krestanskej moralky viac a iprimnejsie ako

ich predkovia v roku 1965? Ze nie?

Zasadanie II. vatikanskeho koncilu

zdroj: wikimedia commons

Tak preco sa tolko nalieha na to, aby sme ,,prijali II. vatikdnsky koncil“? Ako sa da vysvetlit zbozstenie,
takmer kulticka adoracia 60 rokov starej udalosti, ktora podla vSetkych hlavnych ukazovatelov priviedla

Cirkev do skazy?

Podstata tradicionalizmu v dnesnej katolickej Cirkvi do istej miery zavisi, resp. suvisi s postojom, ktory
clovek zaujima k II. vatikanskemu koncilu. Ak by II. vatikansky koncil neexistoval, oznacenie ,tradicny
katolik“ by sa pravdepodobne v cirkevnych kuloaroch nevyskytovalo a my by sme pravdepodobne
pokracovali v kurze, aky po starocia ukazovali svitci a ucitelia Cirkvi. Tym myslim, Ze byt katolikom a byt
tradicnym katolikom by znamenalo jedno a to isté. Po II. vatikinskom koncile, ktory priniesol niektoré
prelomové inovacie a zmeny sa vsak toto uz povedat neda. Tato jednota medzi pojmami ,katolik“ a

»tradicny katolik“ sa v realite stratila a nasa odpoved na to, aku tlohu v tomto zmiznuti zohral koncil,
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urcuje, kam do tradicionalistického spektra patrime.

Existuje niekolko nazorov, resp. postojov vztahujtcich sa na koncil. Na um mi prichadzaju styri, ktoré tu

vymenujem:
1) Teodria spravnej implementacie

Koncil bol inSpirovany Duchom Svétym, aby nastolil novy vek slobody od starych obmedzeni, zastaralej
moralky a zaprasenych skolskych doktrin. Koncil ndm umoznil prehodnotit, kto sme ako katolici a nanovo
vytvorit nasu Cirkev, nezatazenu reakcnou zatazou minulych storoci. Vsetko je otvorené a pristupné
aktualizacii a revizii: liturgia, doktrina, moralka. Ved clovek a kultira sa vyvijaja a vyvija sa aj Cirkev.
Vsetko je teda dovolené, ak sa to robi v tomto duchu, v duchu slobody a pokroku. Neexistuje nic, co by sa

pod zastitou ducha koncilu nedalo, neexistuji ani mravné, ani fyzické obmedzenia.

Pozorujete vzostup LGBTXYZ+ naporu na Cirkev? Pozorujete, ako sa pod rdaskom ,zjednodusenia procesu
anulacie“ zaviedli katolicke rozvody? Pozorujete uctievanie Pachamamy a animistickych duchov?
Pozorujete koniec evanjelizicie medzi Zidmi a pohanmi? Toto vsetko je spravna implementacia koncilu.
Tento postoj prezentuju, az na hfstku vynimiek, vSetci kardinali a medialne znami prelati, vSetky biskupské

konferencie a ,katolicke” univerzity a kazdého skeptika tvrdo potieraji nalepkou ,odmietac¢ koncilu®.
2) Teéria nespravnej implementacie (Teodria inosu)

Koncil bol dobry napad a Cirkev v 60. rokoch nutne potrebovala reformu. Samotné dokumenty a
rozhodnutia II. vatikanskeho koncilu st zdravé a dobré, a niektoré z nich su tie najlepsie, aké kedy
Magistérium vydalo. Po skonceni koncilu sa vsak bezohladni Iudia zmocnili implementacie koncilu a
prekrutili jeho dokumenty podla svojich vlastnych zamerov, co vyustilo do reformy celkom odlisnej od tej,
ktora si predstavovali koncilovi otcovia a ktora je pre Cirkev skodliva. Tito Iudia koncil takpovediac uniesli a
zneuzili. Potrebna je skutoc¢na implementdacia koncilu, ktora sa da urobit iba tak, ak sa vratime k samotnym

koncilovym dokumentom.

Tato tedriu zastaval aj blahej pamati Josef Ratzinger, ktory sa neprestajne vracal k ,,bohatstvu koncilovych
textov“ a ktoré tazil za pomoci, dnes uz mftvej ,hermeneutiky kontinuity“ implementovat nejakym lepsim
sposobom. Kym bol Josef Ratzinger dolezitym kardinalom a nasledne papezom, naslo sa zopar fantusikov

tohto pristupu aj medzi vysokymi prelatmi, dnes, ked uz emeritny papez dostava od Pdna svoju odmenu, sa

pocty priaznivcov kontinuitnej hermeneutiky rapidne scvrkli. Vacsina si osvojila prva hypotézu.
3) Teoéria zlého napadu

Koncil, hoci bol platne zvolanym ekumenickym koncilom, bol zIy a nerozumny napad a bol zbytocny. Cirkvi
sa darilo dobre, kym neprisiel koncil. Unesené boli nielen dokumenty a dekréty koncilu, ktoré boli zdmerne
nespravne interpretované a aplikované, ale uneseny bol aj samotny koncil, ktorého vedenia sa pokttne a
uskocCne zmocnili liberalni, ba dokonca aj niektori hereticki klerici a ti priebeh koncilu riadili podla svojich

planov.

Nielen dosledky a implementdacia koncilu, ale aj samotné dokumenty a rozhodnutia st chybné,
nejednoznacné alebo jednoducho nerozumné. Preto ndm nepomoze ,,vratit sa k dokumentom®. Nie je

potrebna spravna realizdcia koncilu, ale navrat ku katolickej tradicii, ako existovala pred koncilom a tie



dokumenty, ktoré koncil zanechal, je treba prisne vykladat vo svetle tejto tradicie. Co sa tak vylozit ned3, je

treba zrusit.
4) Teodria nepravého koncilu

Koncil nebol skutocnym koncilom. Zvolal ho nezdkonne péapez, ktory bol sdm heretikom, a preto nemohol
zvolat koncil. Jeho dekréty nie st zavazné; v skutocnosti su to vsetko herézy a protirecia odvekej tradicii

Cirkvi. Tento nazor zastavaju skutocni ultras, ktori sa vacsinovo regrutuju z tabora sedevakantistov.

V prvej hypotéze mozeme lahko rozpoznat modernistickd, liberdlnu interpretaciu II. vatikanskeho koncilu,
ktorou vSetci tradicionalisti opovrhuju a ktoré je pre mnohych z nich skutoc¢nou pricinou ich
tradicionalizmu. Existuje nespocetné mnozstvo prikladov, kedy sa aj tie — tradicii a dogmatike najviac

odporujtice inovacie a vylepSenia — ospravedlnuji duchom koncilu.

Koncil viedol Duch Svity, ktory ,,veje, kam chce® a preto je vSetko, ¢o sa po koncile zmenilo a zaviedlo dobré
a spravne a neslobodno to spochybnovat, pretozZe to, ¢o zazivame je nova jar Cirkvi, nové Turice a ako vtedy
pod vedenim Ducha Svitého povstali apostoli v Jeruzaleme a hlasali Krista a jeho evanjelium a polozili
zaklady Cirkvi, tak teraz my, pokladame nové zaklady Cirkvi, ktora bude lepsie vyhovovat zmenenym
pomerom vo svete. Zastancom tejto linie sa protivi vSetko, ¢o bolo pred koncilom, protivi sa im poriadok,
zakon, dogmy — nemenny a pevny poriadok. Neprestajne prinasaji nové a nové zmeny, a vsetko, co len

okrajovo zavana tradiciou, im sposobuje vyrazku.

Papez Pavol VI. na II. vatikdnskom koncile

zdroj: wikimedia commons / Lothar Wolleh

Tedria nespravnej implementacie je pozicia, ktorti zaujimaji mnohi nasi konzervativni priatelia v Cirkvi.
Tato pozicia sa zd4a byt silna, pretoze na jednej strane brani ortodoxiu a na druhej uznava mnozstvo zla,
ktoré pokoncilova reforma spdsobila. Tito ludia vonkoncom nesthlasia s tvrdenim, ze po koncile prisla nova

jar, vidia ipadok a skazu a Gprimne ich to boli.

Stavaju sa vsak medzi kladivo a ndkovu tym, Ze sa pokusaju oddelit koncil samotny a skodlivi reformu,
ktora po koncile prisla. Tato pozicia zavidzuje konzervativca, aby odporoval a kritizoval chyby a zla
pokoncilového obdobia, ale aj aby vytrvalo branil koncil, ktory tieto zla umoznil. Tato pozicia je vnitorne

protireciva a Zenie Iudi na koniec slepej ulice, z ktorej sa nevedia dostat. Isty katolik, ktory ttto hypotézu



roky prijimal opisal, s ¢im je tento postoj spojeny.

- Po prvé, hovori, Ze zavazuje cloveka branit kazdy aspekt kazdého dokumentu, ktory Cirkev na koncile
vydala. Clovek musi dondtit sdm seba verit, Ze Gaudium et spes je hlboky a pou¢ny dokument, Ze
Dignitatis humanae dokonale zodpoveda duchu evanjelia a Ze Sacrosanctum concilium je skvely

napad. Tieto dokumenty st posvitné a nedotknutelné: chybna je a bola len ich implementécia.

Ale preco bola implementacia tak vSeobecne chybna? Ked pri nejakej skiske student neodpovie dobre na
otazku, je mozné, ze neporozumel preberanej latke. Ale ak cela trieda na ti istd otdzku odpovie rovnako zle,
potom je pravdepodobne nieco zlé v samotnej otazke. Ak je problém koncilu len problém implementacie,
ako to, Ze sa vSetci mylia? Ako to, Ze nikde na svete nevidime miestnu cirkev, v ktorej bol koncil spravne
implementovany a kde ta implementacia priniesla to slubované dobro? Moze to byt preto, ze samotné
dokumenty st nejednoznacné a mozu byt nespravne interpretované? Ak ano, je mozné, ze su takto

zamerne?

- To tiez zavédzuje cloveka k nazoru, ze samotny koncil bol dobry ndpad a dokonca, ze bol inSpirovany
Duchom Svitym. Ale aj ked ochotne zachovame vsetko, ¢o Cirkev o ekumenickych konciloch veri, nie sme
nikde a ni¢im natenti verit, Ze zvolanie nejakého daného koncilu bolo rozumné, alebo ze ho Boh chcel v tom
¢ase a takymto spésobom. Ci Duch Svity koncil chcel alebo nechcel, nevieme povedat, ale myslim, Ze

mozeme s pomerne vysokou mierou istoty povedat, ze Cirkev v roku 1962 ekumenicky koncil nepotrebovala.

Ked konzervativny katolik (ten, Co brani tdto tézu) povie, zZe Cirkev potrebovala reformu, tak na otazku:
~Preco? Co sa stalo, Ze to bolo treba napravit?“ vzdy vyslovi nejaké vagne frazy o tom, zZe Cirkev pred
koncilom bola prilis ,,neosobnd“ a skostnateld, Ze katolici nerozumeli omsi, ktort si brblali farari popod nos
po latinsky, ze Cirkev tvorili len staré baby, ktoré vedeli akurat tak drmolit ruzenec, Ze rigidny katolicizmus
branil zastupom nevercov a inovercov, aby vstipili do Cirkvi a podobne. Ak to tak aj bolo, o com
pochybujem, potom to bolo vysledkom nepochopenia a/alebo nedorozumenia ¢i nespravneho vkusu, ale

sotva to bol problém, s ktorym by sa mal zaoberat ekumenicky koncil!

Tretia hypotéza, Ze hoci je koncil skutocnym koncilom, ktorého dokumenty st legitimnymi dekrétmi
univerzalnej Cirkvi, bol napriek tomu zly napad a Ze tieto dokumenty samotné st nejednoznacné, méttce,
povrchné a skodlivé (hoci nie explicitne bludné ani kacirske); boli tak zdmerne napisané teologickymi
liberalmi s vyslovnym cielom zmocnit sa Cirkvi. Tento ndzor zastava vicSia Cast tradicionalistov. Rozdiel
medzi konzervativcom a tradicionalistom je teda v tom, ze pre tych prvych je pricinou nasich sticasnych
problémov ,,Gnos“ jeho implementécie; pre tradicionalistov je ,inos“ jeho implementécie dosledkom

samotného koncilu, ktory je sim zdrojom tychto problémov.

Poziciu 4, presvedcenie, Ze to nebol platny a pravy koncil zastavaju zvacsa sedevakantisti. Na jednej strane
sice pontka elegantny sposob, ako sa vyhnut vsetkym sporom okolo koncilu a tej ¢i onej interpretacie, lebo
vSetci ,,papezi“ po Piovi XII. st falo$ni a Cirkev, ktort viedli, nie je katolicka, takze koncil nie je problém,
ktory by mali katolici riesit. Pre nich je to nieco ako dogmaticka Skriepka u baptistov. Sedevakantisticka

pozicia vSak ma svoje vlastné problémy a tazkosti.

Ak je rozdiel tedrie zlej implementécie a zlého napadu rozdielom medzi konzervativcom a tradicionalistom,

potom rozdiel medzi hypotézou zlého napadu a teériou neplatného koncilu je rozdielom medzi



tradicionalistom a sedevekantistom.

Tieto styri hypotézy v zasade pokryvaju celd Sirku spektra nazorov na koncil. Samozrejme, jestvuje
mnozstvo variantov a modifikacii tychto hypotéz. Pointou je, Ze koncil bol natolko vyznamnou a délezZitou
udalostou, jeho dopad bol nesmierny a zmeny, ktoré sa v Cirkvi udiali, boli tak zasadné, Ze ziaden katolik
nemoze zostat neutralny a musi, ba je niteny nejaky postoj ku koncilu zaujat. Dnesny cirkevny
establiSment, ako bolo spomenuté vyssie, stavil na prva hypotézu, povazuje koncil a jeho implementaciu za
uslachtilé a dobré dielo Ducha Svitého, dozaduje sa dotiahnutia reforiem az do krajnosti a nad kazdym, kto
si dovoluje pochybovat o tom, ¢i koncil Cirkvi naozaj pomohol a ¢i jej nahodou neuskodil, vyhlasuje tento

establiSment anatému.

Ked Jana Pavla II. ziadali o povolenie slizenia tradicnej latinskej omse, ktoré nakoniec vo velmi
obmedzenom rozsahu povolil (Quattuor abhinc annos) v roku 1984, tak bol spociatku veci velmi
priaznivo nakloneny a uvazoval o indulte s ovela mensimi obmedzeniami a podmienkami. Pred podpisom
ho vsak niekolki kardinali, ocCividne zastancovia prvej hypotézy o koncile ako diele Ducha Svétého, varovali,
ze tradiCna omsa sa moze stat vlajkou, pod ktort sa budd zbiehat ,,odmietaci“ koncilu. To znamena, ze

hierarchia nepripusta kriticky pohlad na koncil a reformu. Jan Pavol poslichol.

Zdalo sa, ze Benedikt XVI., ktory mal, ako prefekt Kongregacie pre nduku viery moznost vidiet dosledky
pokoncilovej reformy zblizka, si osvojil tézu uneseného koncilu, pripastal aj velké chyby v implementécii a
tradicna omsa ako vlajka mu neprekazala, hoci az do smrti sa nevzdal presvedcenia, Ze koncil by bolo mozné
interpretovat a aplikovat v plnom sulade s tradiciou. Frantisek a jeho suita vSak Benediktovo presvedcenie
nezdielaju a opit vidia tradicni omsu ako symbol predkoncilovej Cirkvi, teoldgie a moralky, ktoré sa im
protivia. A preto sa v Traditionis custodes opit objavilo tvrdenie, ze milovnici starej omse zastavaju

koncil spochybnujtce presvedcenia a sposobuji rozdelenie Cirkvi. A preto musi byt stard omsa zakazana.

Koluju, doposial nepotvrdené spravy, ze sa od knazov bude vyzadovat slub, ¢i dokonca prisaha, ze nebudu
nikdy slazit tradicni omsu. MozZno su to len divoké rozpravky, ale bola by to nadherna ir6nia, keby sa po
tolkych rokoch neustaleho vysmechu, pohfdania a bezbozného osocovania, ktoré sa po koncile zniesli na
hlavu Pia X. a jeho antimodernistickd prisahu, ktora bola ,,nespravodlivo® vymahand od knazov a teolégov,
zrazu objavila prisaha modernisticka, ktora by vyzadovala prisahat na to, ¢o Pius X. pozadoval prisazne

odmietnut.
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