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Ako uz bolo povedané, tento druh tolerancie znamena lahostajnost k pravde a v zdsade
schvalovanie omylu; z toho je zrejmé, Ze neznasanlivost k omylu ako takému patri medzi samozrejmé
povinnosti kazdého ¢loveka, ktory uznava etické zavazky. Kedze tato dogmaticka neznasanlivost je
prominentnou charakteristikou Katolickej cirkvi a moderné zmyslanie ju pre to stigmatizuje ako tvrdosijna
a neznesitelne arogantni, musim teraz predlozit jej objektivne opodstatnenie. Zacneme nespochybnitelnym

narokom na uznanie a vyhradnt legitimitu pravdy.

Tak, ako je znalost pravdy zakladnym predpokladom kazdého myslitela, tak je tato znalost zaroven jeho
konecnym cielom. Omyl, ako opak pravdy, je pochopitelny len vtedy, ked existuje nemenna norma
poznania, ktorou sa riadi mysliaci intelekt. Ten, kto vo vyvoji ludskych vied vidi iba jeden obrovsky cintorin,
postaveny aby pochoval pravdu, ten hlasa smrt vSetkej vedy - to je skepticizmus, ktory pestovala v
staroveku Arcesilaova akadémia a neskor grécki pyrrhonisti, a ktory prevzali skeptici vsetkych nasledujtcich

storoci az po Pierra Bayleho (r. 1706).

Novsi pragmatizmus (W. James, Schiller a dalsi), ktory popiera vecny, nevyhnutny a nemenny charakter
pr%@;’/m navratom ku skepticizmu sofistického Protagora, proti ktorému Sokrates zdvihol
zastavu pravdy a cnosti. Premenlivost pravdy v Case je tiez zakladny postulat modernizmu (dejinnost). V

dekréte ,La ental?ili“ z 3. jula 1907 Pius X. odsudil modernisticky vyrok: Veritas non est immutabilis
uvisiaci clano

le|15 dw\lféﬁ#éng ehi%élﬁﬁeecum ipso, ipso et per ipsum evolvitur (Pravda nie je

sta %1 §';ae alﬁ) Slji)éerlh pretoze sa vyvija s nim, v nom a skrze neho). (Porov. Denzinger-Bannwart,
,,Erfchfridion‘ , 11. V;sﬁdanie, Freiburg, 1911, n. 2058.). Konecny dosledok tohto samovrazedného systému
olerancia: o o e . . ]
predstavuje F. Nietzsche a jeho intelektudlny nihilizmus: ,,NiC nie je pravda, vSetko je dovolené.”
Prevod tohto destruktivneho skepticizmu do oblasti nabozenstva vedie k nabozenskému indiferentizmu,

ktory rovnako neprimerany ako nemoralny, pretoze hresi aj proti posvéitnosti pravdy.

Dogmaticka intolerancia nie je nikde tak zivotne dolezita ako vo sfére ndbozenského presvedcenia, pretoze
ide o vec¢nu spasu kazdého jednotlivca. Tak, ako neexistuje ziadna alternativna ndsobilka, tak nemoze
existovat viac, ako len jedno pravé nabozenstvo, ktoré uz preto, Ze existuje, sa nutne vymedzuje
proti vSetkym ostatnym nabozenstvam, ako falosnym. Laska k pravde vsak vyzaduje, aby kazdy clovek
vystupoval ako neskorumpovatelny obhajca pravdy a iba pravdy. Kym abstraktna pravda ako taka, tak
profanna, ako aj nabozenska, vitazi prostrednictvom neosobnych dokazov a argumentov proti kazdej
opozicii, jej ludsky obhajca, ktory sa zapaja do osobného sporu s protivnikmi z mésa a krvi, sa musi uchylit k

slovam a pismu.


https://christianitas.sk/ako-je-to-so-spasou-nekatolikov-nepripustnost-teoretickej-dogmatickej-tolerancie/
https://christianitas.sk/author/jozef-duh%c3%a1%c4%8dek/
https://christianitas.sk/kategoria/cirkev/
http://christianitas.sk/pouzivame-a-chapeme-dobre-pojem-tolerancia/
https://christianitas.sk/pouzivame-a-chapeme-dobre-pojem-tolerancia/

Preto vznika ostry, ale takmer neosobny konflikt medzi protichodnymi zivotnymi nazormi, pretoze kazdy je
presvedceny o tom, Ze sam ma pravdu. Ale samotna oddanost pravde, ktora podporuje toto presvedcenie,
zenie do sporu, ktory kazdy citi povinnost viest. Clovek, ktorého jedinym zaujmom je samotna
pravda, nikdy nezradi svoju vec 1zou alebo ohovaranim a zdrzi sa osobnych invektiv.
Uvedomuje si, Ze pravda, za ktoru bojuje, alebo v dobrej viere veri Ze bojuje, je z dovodu svojej vrodenej
uslachtilosti nezlucitelna s akymkolvek omylom a poskvrnou a nikdy si nebude narokovat povolenie ju
zneuzit. Moze vsak spravodlivym protiatokom odvratit nespravodlivy, zlomyselny a urazlivy utok, pretoze
jeho protivnik nema pravo pouzivat invektivy, falsovat historiu, praktikovat falosny prozelytizmus atd., a
preto je dovolené bez lGtosti vyvratit jeho mylné nazory. Tieto principy sa platia univerzalne a pre vSetkych

ludi — pre vedcov, politikov, pre katolikov, pre protestantov.

Ak si teda Katolicka cirkev uplatnuje pravo dogmatickej neznasanlivosti pre svoju nauku, je nespravodlivé
jej vycitat aplikaciu tohto prava. S neotrasitelnym presvedcenim, Ze bola zaloZena Bohoclovekom JeziSom
Kristom ako ,,stlp a opora pravdy” (1. Tim 3:15) a obdarend plnou mocou u¢it, vlddnut a posvicovat,
povazuje dogmaticku netoleranciu nie len za svoje nesporné pravo, ale aj za posvatnua
povinnost. Krestanska pravda, ako kazda ina pravda, nie je schopna dvojakého zivota, musi byt rovnako

netolerantnd ako mald nasobilka a geometria.

Cirkev preto na zaklade Bozieho poverenia vyucovat, pozaduje bezpodmienecné prijatie vsetkych pravd
spasy, ktoré hlasa a predklad4 k viere a dava svetu, spolu so svojim Bozskym zakladatelom prisne varovanie:
,Kto uveri a bude pokrsteny, bude spaseny; ale ten, kto neuveri, bude odstideny “(Marek 16:16). Ak by
uznala pravo volby a zle chdpant slobodu viery, ak by nechala kazdého slobodne prijat alebo odmietat jej
dogmy, jej Gistavu a sviatosti — tak dnes jestvujice nabozenské rozdiely nitia urobit moderny $tat — nielenze

by zlyhala vo svojej bozskej misii, ale spachala by samovrazdu.

Pretoze pravy Boh nestrpi inych bohov, prava Cirkev Krista nemoze tolerovat ziadne iné cirkvi, teda nemoze
ziadnu z nich uznat ako teoreticky a dogmaticky opravnent. A prave v tejto exkluzivite spociva jej jedinecna
sila, moc jej Sirenia a neochvejna vitalita jej rastu. Striktne logickym dosledkom tejto
nevyvratitelnej zakladnej myslienky je cirkevna dogma, ze mimo Cirkvi neexistuje
spasenie (extra ecclesiam nulla salus). Sotva sa najde iny clanok viery, ktory nekatolikom viac

prekaza a ktory poskytuje viac prilezitosti na nedorozumenie — kvoli jeho idajnej tvrdosti a netolerantnosti.

Napriek tomu je tento postoj nerozlucne spojeny s vyssie uvedenym principom vylucnej legitimity pravdy a
s etickym prikazanim lasky k pravde. Pretoze ani samotny Kristus nenechal Iudi slobodne sa rozhodnut, ¢i
budu patrit do Cirkvi alebo nie, je zrejmé, ze myslienka krestanskej cirkvi obsahuje prvok vlastnej
nevyhnutnosti pre dosiahnutie spasy. Cirkev musi vo svojej doktrine zachovavat td netoleranciu, ktort
deklaroval jej Bozsky zakladatel: ,A ak neposlichne Cirkev, nech je pre teba ako pohan a mytnik® (Mt
18:17). To vysvetluje intenzivnu averziu, ktort Cirkev prejavovala ku kacirstvu, diametralnemu opaku
zjavenej pravdy (1 Tim 1:19; 2 Tim 2:25; Tit 3:10 ; 2 Sol 2:11). Znamy cirkevny historik Dollinger velmi
dorazne pise: ,,Apostoli nepoznali ziadnu toleranciu, ziadnu zhovievavost voc¢i herézam. Pavol uvalil na
Hymenea a Alexandra formalnu exkomunikaciu. S velkym dorazom Pavol kaze (Gal 1: 8): ,,Keby sme vim my
alebo aj anjel z neba kazali iné evanjelium, ako to, ¢o sme vam kézali, nech sme prekliati.“ Dokonca aj

jemny sv. Jan zakazuje ponidknut pohostinnost heretikom, ktori prichddzaju, ba ich dokonca aj pozdravovat



“(,, Christentum und Kirche “, Ratisbon, 1860, s. 236).

Pocas stredoveku cirkev strazila cistotu a pravost svojej apostolskej doktriny prostrednictvom cirkevnej (a
Statnej) inkvizicie, ktora, popri mnohych vynikajucich kvalitach, mala, zial, aj svoje nedostatky. Kardinal
Hergenrother hovori, ze inkvizicia vnatorne trpela ,,vaznymi a polutovaniahodnymi chybami®, napriklad
utajovanim zalobcov a svedkov, akceptovanim podozrivych svedkov, nadmernym priestorom pre

subjektivne rozhodovanie sudcu, neverejnym procesom.

Aj samotny $tat ma obcas povinnost zhabat knihy, ktoré si nebezpecné pre jeho existenciu, alebo ohrozuji
verejni mravnost, aby chranil ni¢ netusiacich citatelov pred nadkazou a uchranil systém socidlneho
poriadku. To, Co je spravne pre stat, vSak musi byt spravne aj pre Cirkev. Ostry Gtok Pia X na modernizmus,
ktory podkopava zaklady nielen krestanstva, ale aj prirodzeného nabozenstva, bol ¢in nevyhnutnej
sebaobrany proti Gtoku nielen na jednotlivé dogmy, ale aj na cely zaklad viery. Starodavny vyraz ,hereticky
jed“ (venemum seu virus haereticum; pravitas haereticalis), ktory presiel z kdnonického prava do frazeoldgie
papezskej kancelarie a protestantom znie prirodzene velmi tvrdo, je treba chapat vo svetle hore uvedeného
zakladného presvedcenia. Nema ciel urdzat heterodoxnych, ktori sa drzia svojich ndzorov v dobrej viere a

Cestnom presvedceni.

Ti, ktori interpretuji encykliku Pia X. Borromaeus ako kliatbu, podobn tej, ktorti na reforméatorov uvalili
papezi XVI. storocia, zjavne prehanaji. Protestantski historici okrem toho stidia vodcov reformacie ovela
prisnejsie. Lutherani predsa necitia ziadne rozpaky pred skuto¢nostou, ktori mozno najst v kazdych
cirkevnych dejinéach, Ze po dlhych a tazkych kfcoch luteranska cirkev (1577) vyltcila Formulou svornosti
Lkryptokalvinisticky jed“, ktory vpustil Philip Melanchthon do ortodoxného luterdnstva. A nepdsobil
krypto-kalvinizmus ako ozajstna otrava krvi? Vyznam kanonického vyrazu ,hereticky jed“ ma ukazat, ze

katolicka viera sa boji heretickej infekcie kazdého druhu, nech je jej zdroj akykolvek.

Obsahuje tvrdenie, Ze mimo cirkvi nie je spasa, doktrinu, tak casto pripisovanu katolicizmu, Ze katolicka
cirkev na zaklade tohto principu ,,zatracuje a musi zatratit vSetkych nekatolikov”“? V ziadnom
pripade to tak nie je. Hlipa a nekrestanska zasada, ze ti, ktori si mimo Cirkvi, st preto navzdy strateni, nie
je legitimnym zaverom katolickej nauky. Utrpenie vecného zatratenia neuvaluje na duse Cirkev, ale Boh,
ktory jediny dokéaZe skiimat svedomie. Uloha Cirkvi sa obmedzuje vylu¢ne na formulovanie zasady, ktora
vyjadruje podmienku spasy, ktorti ulozil samotny Boh, ale nevztahuje sa na skimanie 0sob, ktoré mozu, ale

nemusia tato podmienku splnat.

Starostlivost o vlastnu spasu je osobnym zaujmom jednotlivca. A v tejto veci Cirkev berie ¢o najvacsi ohlad
na dobrd vieru a nevinnost blidiacej osoby. Ale Cirkev zaroven netvrdi, ako sa casto hovori, Ze vecné
spasenie bludara spociva vylucne a len na ,,neprekonatelnej nevedomosti®, a nerobi z nevedomosti

pohodInt branu do neba plného neprekonatelnych hlupakov.

Efektivnu pricinu vecnej spasy vsetkych lIudi stavia objektivne na zasluhach Vykupitela a subjektivne na
ospravedlneni skrze krst alebo skrze dobru vieru ozivovand dokonalou laskou k Bohu, ktord nie je vylicené
najst aj mimo Katolickej cirkvi. Kazdy, kto skutoc¢ne spoznal prava Cirkev Kristovu, ale odmieta vstupit, kto
je neisty ohladom pravdivosti svojej viery, ale vazne neskiima svoje pochybnosti a neriesi ich, ten uz nezije v

dobrej viere, ale vystavuje sa nebezpecCenstvu vecného zatratenia, pretoze hrubo porusuje dolezity Bozi



prikaz.

Inak ale nie je posobenie milosti zatvorené iba v mudroch katolickej cirkvi, ale zasahuje do sfdc mnohych,
ktori stoja obdalec, kona v nich zazrak ospravedlnenia, a tym zabezpecuje vecné spasenie mnohym
spravodlivym Zidom aj pohanom, ktori nepoznajt pravu cirkev a tym protestantom, ktori boli vychovani v
hrubych predsudkoch, nedokazu ocenit jej pravii povahu. Cirkev takym nezatvara nebeskt branu, hoci trva

na tom, Ze existuju zakladné prostriedky milosti, ktoré nie sti v dosahu nekatolikov.

V alokdcii ,,Singulari quadam® z 9. decembra 1854, ktora zdoraznuje dogmu o Cirkvi, ako nevyhnutnej ku
spase, vyslovil Pius IX. itechu: ,Sed tamen pro certo pariter habendum est, qui veree religis ignorantia
laborent, si ea est invincibilis, nulla ipsos obstringi hujusce rei culpa ante oculos Domini “(Je vSak tiez isté,
Ze ti, ktori nepoznaju pravé nabozenstvo, ak je ich nevedomost neprekonatelna, nie st v tejto veci vinni

pred Bohom ). (Denzinger-Bannwart, 11. vydanie, Freiburg, 1911, n. 1647.)

Uz v roku 1713 Klement XI odsudil vo svojej dogmatickej bulle ,Unigenitus“ tvrdenie jansenistu Quesnela:
,Extra ecclesiam nulla conceditur gratia®“, tj mimo Cirkvi sa neudeluje milost (op. Cit. C. 1379). Alexander
VIII. uz v roku 1690 odsudil tvrdenie jansenistu Arnaulda: ,Pagani, Judeei, heeretici aliique hujus generis
nullum omnino accipiunt a Jesu Christo influxum® (Pohania, Zidia, heretici a dal$i ludia tohto druhu
nedostavaju vobec ziadny podiel [na milosti]) od Jezisa Krista) (op. cit., ¢. 1295). Vo svojej tolerancii voci
bludarom Cirkev skutocne ide dalej, nez je velky katechizmus Martina Luthera, ktory o ,,pohanoch, Turkoch,
Zidoch alebo falo$nych krestanoch” prichddza so vSeobecnym a prisnym stidom: ,,preto zostavaji vo

ve¢nom hneve a vo veCnom zatrateni.”

Katolici, ktori si oboznameni s uCenim svojej Cirkvi, vedia, ako vyvodit spravne zavery. Absolutne
nepochybujua o Cirkvi ako jedinom prostriedku spasy na zemi, ale s etickym
respektom pristupuju k nabozenskym presvedceniam druhych a vidia v nekatolikoch,
nie Kristovych nepriatelov, ale bratov. Z katolickej nauky milosti vedia, Ze moznost
ospravedlnenia a vecného spasenia sa neodopiera ani pohanom, ani roznym protestantskym sektam. Treba

ale zdoraznit, ze spasa sa v tychto pripadoch nedosahuje vdaka, ale napriek nekatolickemu nabozenstvu.

Je rovnako nevyhnutné si uvedomit, Ze ku spaseniu je potrebna milost posvicujtica a nabozenstva, ktoré
nedisponuju fungujicimi prostriedkami milosti, ktoré maju zviazané ruky, pokial ide o obnovu stavu milosti
v hriesnikovi, uvaluju na svojich vyznavacov tazké bremeno a cesta k vecnej spase v takomto nidbozenstve,
hoci nie je zatvorend, je mimoriadne narocna. Preto vSeobecné presvedcenie Cirkvi o tom, Ze zo spasy nie st
nekatolici vyliceni, nesmie ochromit horlivost a zdpal pre Sirenie katolickej viery a ziskavanie novych

konvertitov, pretoze len Katolicka cirkev disponuje plnostou prostriedkov spasy.
pokracovanie v III. Casti
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