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Ako sa dokazuje evolucia

Jozef Duhacek

26. februara 2021 < Cirkev < Evolucia

Tento text sa inspiroval sériou clankov J. Hornika, ktoré boli publikované v casopise Distance v rokoch 2001
az 2002 a v ktorych sa autor zamyslal ani nie tak nad platnostou evolucnej teérie, ako skor nad sposobom,
akym je tato tedria dnes dokazovana. Dovolim si z nich vypozicat niekolko postrehov. Verim, ze obhajcovia
evolucnej tedrie by mohli ocenit, ak ich niekto upozorni na chybny postup pri argumentacii, a tto radu
vyuziju na zlepSenie kvality ich dokaznej procediry. KedZe sa zvycajne povazuju za racionalnych vedcov,
urcite daja prednost dokladnejsiemu dokaznému postupu a nebudu citit potrebu uchylovat sa k politickym a
sudnym machinacidm, ktorymi sa v poslednej dobe snazia poistit vyhradné miesto svojej tedrie na

vedeckom Olympe. Pravda predsa takéto mrzké prostriedky nepotrebuje.

Darwin (a plati to i pre nejedného dnesného evolucionistu) postupuje nasledovne. Postuluje vSeobecné
teoretické zavery a aplikuje ich na konkrétnu skutocnost — cloveka. Darwin je empirik, preto sa stustreduje
na empiricky, zmyslovo dostupné fakty z biologického sveta. Tieto fakty pouziva ako policajt, ktory
usvedCuje pachatela. St to jeho svedkovia, ktori sved¢ia v prospech jeho teérie. Cim viac m4 takych svedkov,
tym viac ,,dokazov® o platnosti svojej hypotézy ma. Filozofia vSak dokaz takto nechdpe. Dokaz vo filozofii je
myslienkovy postup, ktorym sa ukaze, ze nejaké tvrdenie je platné, lebo jeho neplatnost by bola rozporna.
Darwinovo chapanie dokazu je vsak zmatocné a evolucionistov vedie k presvedceniu, ze svoju tedriu

dokazuju, hoci to tak vobec nie je. Vo vede predsa neplati mnozstvo dokazov, ale ich kvalita.

Ich dokazovanie teda spociva v tom, Ze empiricky dostupné skutocnosti vysvetluji pomocou dokazovanej
tedrie. Predpokladand tedria sa aplikuje na dostupné fakty a skiima sa, ¢i ich uspokojivo vysvetluje.
Uspokojivé vysvetlenia faktov st povazované za dokazy pravdivosti tedrie. Keby sa fakty uspokojivo
vysvetlit nedarilo, potom by to znamenalo, Ze tedria nie je dokdzana, lebo sa nepotvrdila zhoda tedrie so

skutocCnostou.

Darwinova kniha O pévode cloveka preto prindsa obrovské kvantum faktov, ktoré sa daja vysvetlit
evolucnou tedriou a to ma navodit presvedcenie, ze je pravdiva. Darwin hned od pociatku platnost evolucnej
tedrie predpoklada a vSetky empirické data vysvetluje tak, akoby evoldcia bola potvrdeny fakt. Vysvetluje
najroznejsie skutocnosti. Napriklad, ako mohlo pocas vyvoja dojst k premene niektorych telesnych organov,
alebo az k ich zaniku. Cielom dokazného postupu teda je vysvetlit fakty dostatocne uspokojivo. To sa
pochopitelne vzdy tplne dokonale nepodari. Niekedy sa niektoré fakty uspokojivo vysvetlit nedaju, a preto

je potrebné predlozit podpornt hypotézu, ktora by bola v stilade s dokazovanou tedriou.

Cloveka charakterizuje vzpriamena chodza, ktorti Darwin vysvetluje ako konkurenénti vyhodu. Pre ¢loveka
je vyhoda, Ze nechodi po Styroch. Zaujima ho, ako sa to stalo, ale nekladie si otazku, ¢i je vobec mozné, aby
sa Stvornohy zivocich zmenil v dvojnohého. Jeho vysvetlenia funguju iba za predpokladu, Ze sme platnost

evolucie prijali este skor, ako sme sa pokusili skutocnost darwinovsky vysvetlit. Pokial vSak evoltcia nie je
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vopred akceptovana, potom sa vysvetlenia nejavia také samozrejmé, ba zda sa malo pravdepodobné, zeby
nejaké zviera, ktoré ma koncatiny vysoko Specializované na $plhanie po konaroch, mohlo nejakym
procesom tuto Specializaciu stratit, v prechodnej faze byt nesikovné v lozeni aj v chodeni a potom ziskat
Specializaciu chodit, ktora sa javi ako vyhoda len vo svojej finalnej faze. Darwin prospech z dvojnohosti
evoluciou. Preto z toho uzatvara, zZe opica, ktora je menej ispesna, je prechodnou fazou na ceste do stadia s
najvacsim arzenalom konkurencnych vyhod. Takisto tvrdenie, Ze opice, primaty a vsetky ostatné, dnes uz
nejestvujlce, ale z nalezov zrekonstruované humanoidné zivocichy, s stcastou evolucného retazca plati

len za predpokladu, Ze evoldcia je redlna.

Su to vsak iba dedukcie z este nedokazaného predpokladu. Argumentuje sa tu v kruhu. Téza, ktord ma byt
dokazovana sa pouziva na vysvetlenie faktov a ak sa to vysvetlenie dari, tak potvrdzuje sama seba. Lenze
takto sa da argumentovat aj proti evoldcii. Ak vychadza argumentacia z predpokladu, Ze evolucia sa nestala
a vo svetle tohto presvedcenia bude vysvetlovat fakty, potom kazdy fakt, presvedcivo vysvetleny tymto

sposobom, bude dokazom proti evolucii.
Vidno, ze evolucia sa dokazuje na zaklade predchadzajiceho uznania jej pravdivosti. Darwin hovori:

»,velkd medzera v organickom retazci medzi clovekom a jeho najblizsimi pribuznymi, ktord sa
nedd preklentut Ziadnym vyhynutym ani Zijicim druhom, sa casto uvddzala ako zdvaznd
namietka proti nazoru, Ze clovek pochddza z nejakej nizsej zivocisnej formy, avsak tym, ktori
zastavaju myslienku evolucie, nemoze tato namietka pripadat nijako zavazna.”Alebo: ,,
Kazdy prirodovedec, ktory uznava princip vyvoja, bude sthlasit s tym, Ze obe hlavné
skupiny opic - uzkonosé a Sirokonosé - aj so svojimi podskupinami vzisli zo spolocného,
nesmierne ddvneho predka.” Alebo: ,Ak prijmeme tento zdaver o povode cloveka, potom
najvdcsi problém, ktory sa pred nami vyndra, je vysokd uroven naSich rozumovych schopnosti
a mordlnych kvalit. Kazdy, kto uzndva princip vyvoja, vsak iste pochopi, Ze rozumové
schopnosti vyssich zZivocichov, ktoré maju rovnaky zdklad ako u ¢loveka, su schopné dalsieho

zdokonal'ovania.”

Tu je zretelné Darwinovo presvedcenie, ze vSetky namietky sa daju vyvratit, pokial clovek zastava myslienku
evolucie. Keby ste mali vieru ako hor¢i¢né zrnko... Tu nejde o ziadne dokazovanie, tu ide o presviedcanie

presvedcenych.

Darwin fakty posudzuje iba z hladiska platnosti evolicie a pri svojom vyklade ani na chvilu nepochybuje, Ze
by nemusela platit. Preto sa vie vysporiadat aj s najtazsimi namietkami. Jeho tedria predpoklada existenciu
prechodnych, spojovacich ¢lankov v evolu¢nom retazci. Pokial neexistujt, mala by byt mylna. Lenze Darwin
argumentuje, ze tie prechodné ¢lanky su zriedkavé a vyskytuji sa nahodne. To by mohlo hovorit proti
evolucii, avsak Darwin v evoldciu pevne veri, takze pre neho je nedostatok prechodnych ¢lankov potvrdenim
evollcie, nie jej spochybnenim. Dnes existuje variant tejto teodrie, ktory nepredpoklada prechodné clanky v
retazci, ale pracuje s nejakymi evolucnymi skokmi. Lebo tu uz nejde o to dokazat, ze evolicia sa udiala, to je

brané ako fakt. Teraz ide len o najstravitelnejsie vysvetlenie reality, pomocou tejto tedrie.

To sa ukazuje napriklad nasledovne: ,Kazdy zdstanca evolucnej teodrie uzna, Ze pdt velkych
tried stavovcov - cicavce, vtdky, plazy, obojzivelniky a ryby mézu vSetky pochadzat z



jediného prototypu, lebo maju vel'a spolo¢né, najmd vo svojom embryondlnom Stadiu. KedZe
trieda ryb predstavuje najnizsi stupen a existovala este skor ako ostatni, méZeme dospiet k
zdveru, Ze vsetci prislusnici riSe stavovcov pochddzaju z nejakého Zivocicha pripominajiceho
rybu. Ndzor, Ze tak rozdielne Zivocichy ako opica, slon, kolibrik, had, Zaba a ryba mézu vsetci
pochddzat z tych istych rodic¢ov, méze pripadat az strasny vSetkym, ktori nesledovali v
poslednej dobe pokrok v prirodnych vedach. Lebo tento nazor predpoklada, ze uz skor

existovali ¢clanky, pevne spdjajuce vsetky formy, ktoré su dnes tak uplne rozdielne.”

Zastanca evolucie uznava, ze ryby st na najnizsom stupni, pretoze uz predpoklada evoltciu a z nej toto
vyvodil. Mohol by to vyvodit, ak by ju nepredpokladal? Z coho by to vyvodil? Ak este nevie, Ci evoldcia plati,
nemoze vyvodzovat, Ze trieda ryb je najstarsia a na najnizsom stupni. A z coho by dosiel k zaveru, ze
stavovce maju nejakého spolo¢ného rybieho predka? Existencia ¢lankov, ktoré spajaja rozdielne zivociSne

formy, je predsa odvodena z evolucnej tedrie, ktora este nie je dokazana.

Co rozhoduje o prijatelnosti vysvetlenia? Vyklad faktov musi byt taky, aby potvrdil to, ¢o tedria predpoklada
- povod cloveka z nizsich druhov. Dokazny postup teda spociva v zaplave faktov a ich presvedcivych
vysvetleni, ktoré maju svojou presvedcivostou dondtit recipienta uznat, Ze tedria spravne vysvetluje
skutocnost a preto plati. Zhoda medzi tedriou a skutocnostou je potvrdena presvedcivymi explikaciami.

Presvedcivost ich kvalifikuje ako dostatocné a preto dokazujuce.

Kazdy fakt je svedok v sidnom procese a porota sa priklana na stranu vacsiny. Ak tedria takto vysvetli
dostatocny pocet faktov, potom je zrejmé, ze vysvetli vSetky. To je logicky nepripustné, lebo z platnosti
Ciastkového nemozno usudzovat na platnost celku. Tu sa vSak beri hmatatelné skutocnosti, fakty

a vysvetluju sa pomocou tedrie, ktora este nie je dokazand. Vseobecne plati a neda sa proti tomu rozumne
namietat, Ze ak je nejaka teoria pravdiva, potom sa musi dat pomocou nej vysvetlit skutocnost. Pre Darwina
to staci. Ak tedria dokaze vysvetlit fakty, je platna. Lenze vysvetlitelnost je len nutnou, ale zdaleka nie aj
postacujicou podmienkou zhody tedrie a skutocnosti a toto Darwin prehliadol. Kto v roku 2001 zhodil v
New Yorku mrakodrapy WTC? Jedni hovoria, Ze teroristi a maji mnozstvo faktov, ktoré dokazu ttto teériu
perfektne vysvetlit. Ini hovoria, Ze americka tajna sluzba a maji rovnako mnozstvo faktov, ktorymi dokazu

svoju tedriu perfektne vysvetlit.

Ak kvalitu potrebuje vysvetlenie, aby nejaku teériu potvrdilo? Podla evolucionistov a materialistov
vseobecne, je to presvedcivost. Ta plynie z jasnosti. Ak nejaka tedria fakty jasne a presvedcivo a teda
prijatelne vysvetluje, je zhoda tedrie a skuto¢nosti dokdzand. Cim viac takych vysvetleni, tym viac dokazov.

Ak ich je vela, potom je tedria platna vSeobecne.

Spoloc¢ny predok je nutnou a zaroven postacujucou podmienkou evolucie. V darwinistickom pohlade. Pokial
ma byt totiz evolucia pravdiva, aspon niektoré z dnesnych roznych druhov museli vzniknit zo spolo¢ného
predka. Ak by sa jeho existenciu podarilo dokazat, znamenalo by to, Ze ak dnesné r6zne druhy mali
spolocného predka, museli sa v case oddelit vyvojom. Spolo¢ny predok preto znamena, ze tu bol vyvoj a

princip vzniku druhov premenou funguje.

Dokazovanie predka robi Darwin cez podobnost, ktort je mozné pri porovnavani najst. Podobnost sa moze
tykat v podstate cohokolvek a dokazuje sa na zaklade zoznamu podobnosti. Hypotéza predka sa aplikuje na
empiricky pozorovanti podobnost. Ale preco by mala podobnost plnit funkciu sidneho dokazu? Co

sposobilo, Ze podobnost poukazuje na existenciu spolo¢ného predka? Darwin tvrdi, Ze podobnost je



dosledok pribuznosti. A ¢o je dovodom presvedcenia, Ze podobnost je dosledkom pribuznosti?

Mur evolicie v Seattli, USA
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Z hypotézy spolocného predka sa najskor odvodi, ze ak st nejaké formy pribuzné, potom si budu v urcitej
miere podobné. A potom v kruhu, sa existencia spolo¢ného predka zdévodni prostrednictvom podobnosti —
pretoze existuju podobnosti, existuje predok. Podobnost je vSak zase odovodnend predkom - pretoze
existuje predok, existuju podobnosti. Sim Darwin si dobre vsima, ze bez predpokladu spolo¢ného predka je
podobnost tiplne nepochopitelna. Bez predpokladu predka, z ktorého sa vyvodzuje, Ze pribuzné druhy su si
podobné, by jednoducho nebolo mozné predka podobnostami dokazovat. Predpokladana existencia predka
totiz odovodnuje, ze podobnosti st dosledkom pribuznosti. Na platnost hypotézy predka, ktorého existencia
ma byt este len dokazana, preto treba pristupit este pred dokazovanim. Inak fakty nedavaju ziadny zmysel.

Ak nemame istotu, ze predok skutocne existuje, potom nam je podobnost k nicomu.

Z predpokladu spolocného predka mozno podla Darwina pochopit, ako k vyvoju doslo, v dosledku coho by
sme mali pripustit jeho existenciu. Tzn. Ze jeho existenciu mame pripustit preto, Ze si prostrednictvom
predka dokazeme fakty vysvetlit. Problémom vsak je, ¢i k vyvoju vobec doslo, ¢i mozeme
predka ako predpoklad, ktorym sa podobnosti vysvetlujua, uznat ako pravdivy, a nie to, ¢i

si skutocnost dokdzeme hypotézou vysvetlit tak, aby sme pochopili, ako k vyvoju doslo.

Zakladna otdzka preto spociva v tom, Ci je tito metdda dokazovania dogmy prostrednictvom aplikacie
dogmy na skuto¢nost vobec pouZitelna. Ci mdZeme postupovat tak, Ze existenciu predka prijmeme ako
pravdivy fakt bez predchadzajiceho dokazu a potom si ttito vieru spatne potvrdime aplikaciou hypotézy na
skutocnost. Az po pripadnom pozitivnom vyrieSeni tohto problému by sme mohli pristtpit na existenciu

predka a potom si nim faktick(i podobnost vysvetlovat a skiimat, ¢i je vysvetlenie uspokojivé.

Co je teda kritériom, na zéklade ktorého mozno usudit, Ze deklarovani podobnost mozno prijat ako
preukaznt? Kedy je mozné dospiet k presvedceniu, ze podobnosti skutocne zodpovedaji hypotéze
spolocného predka, a je teda mozné jeho existenciu povazovat za dokazand? Vzhladom k tomu, ze
podobnost je povazovana za dosledok genetickej pribuznosti, staci tito podobnost dostatocne jasne
ukazat. Lebo ten, kto akceptuje, Ze podobnost druhov je dosledkom ich pribuznosti, musi, ak chce
postupovat logicky a dosledne, podobnosti brat ako potvrdenie pribuznosti. Hypotézu predka preto mozeme
povazovat za dokazand, ked sa podari najst dostatok podobnosti, ktoré dostatocne jasne dosvedcia rodovia

pribuznost druhov. Teda v momente, kedy je konkrétny jednotlivec subjektivne presvedceny, ze uz mu



predkladané podobnosti stacia, ked pochybnost o pravdivosti tézy, ktorou sa skutocnost vysvetluje,

pominie, vtedy sa téza zahali aureolou pravdivosti.

Metodicky je postup rovnaky. Existencia spolocného predka sa dokazuje vysvetlovanim faktov z hladiska
predpokladanej hypotézy. To znamena, zZe sa fakty vysvetlia tak, aby to zodpovedalo predpokladu existencie
predka. Vysvetlené fakty st potom chapané ako dokazy. Konkrétne sa predok preukazuje vypoctom
podobnosti, ktoré mozno na nalezoch pozorovat. Podobnostou sa argumentuje preto, pretoze podobnost je
podla evolucionistov dosledkom pribuznosti. A ¢im viac dokazov, tu konkrétne fakticky vykazanych
podobnosti, tym je hypotéza povazovana za lepsie preukazanu. Inak povedané, ked je faktickych dokazov
podobnostou vysvetlenych z hladiska hypotézy tolko, ze sa to zda jasné, treba existenciu predka uznat ako

pravdivd.

Darwin hovori: ,Hlavny zdver, ku ktorému tdto prdca dospela a ktory teraz zastdvaju aj mnohi
prirodovedci, ktori st dostatocne oprdvneni urobit si zdravy tsudok, je ten, Ze Clovek
pochddza z nejakej nizko organizovanej formy. Zaklady, na ktorych tento zaver spociva,
nebudu nikdy otrasené, pretozZe velmi podobny zdrodoc¢ny vyvoj u ¢loveka a nizsich
Zivocichov i nespocetné zhody v ich telesnej stavbe a konstitticii, ¢i uz vyznamné ci uplne
nedolezité, rudimenty, ktoré sa u l'udi zachovali a vynimocné zvraty, ku ktorym u neho ¢as od
casu dochddza - to vSetko su skutocnosti, ktoré sa uz vyvratit nedaju.”

No Darwinovi iplne unika problematickost jeho postupu. Inak by sa neohanal tvrdenim, ze zaklady, na
ktorych spociva jeho tedria nebudi nikdy spochybnené, a jeho teéria teda nebude vyvratitelna. Darwin si
neuvedomuje, Ze problém nie je v zakladoch a faktoch. Fakty totiz skutocne nemozno vyvratit. Ide o tedriu,
ktorou sa tieto nespochybnitelné zaklady a fakty interpretuju, kvalitu tejto interpretacie. Fakty totiz nikto
nefalSuje. Otazka falosnosti sa tyka teoretického vysvetlenia tychto faktov. Vo svetle evolucného nazoru
skutocne vyvstava princip vyvoja jasne a pevne, ale to znamena len tolko, ze ak predpokladame evoluciu a
myslime logicky spravne, tak je vysvetlenie skutocnosti evoltciou presvedcivé. To ale zdaleka neznamena,
ze je v zhode so skutoCnostou. Evolu¢ny vyklad faktov sice je v zhode s axibmom evoldcie, ale z toho este
nevyhnutne nevyplyva jeho pravdivost. Kto nechce prirodu sledovat prizmou viery v evoliciu, musi si na

zaver o jej platnosti ¢i mylnost este pockat.
Zhrnme si to:

Majme teoriu evolucie; ak je tedria pravdiva, potom zmyslom dostupné skutocnosti, ktoré
pozorujeme, teda fakty, budu tedrii zodpovedat; za zodpovedajiice ich mozno povazovat vtedy, ak sa nam
skutocnosti podari teériou uspokojivo vysvetlit; aby bolo vysvetlenie uspokojivé, musi byt dostatocne
presvedcivé. Pravdivost evoldcie, respektive jej zhodu so skutocnostou, teda preukazu presvedcivo
vysvetlené fakty; fakty sa dari teériou presvedcivo vysvetlovat; tedria teda zodpoveda skutocnosti; a

teda evolucia je pravdiva.

Jednym z nutnych dosledkov, ktory z evoldcie plynie, je existencia spolocného predka. Ak existuje predok,
bude sa hypotéza predka zhodovat so skuto¢nostou. Zhodu pozname podla schopnosti hypotézy uspokojivo

vysvetlovat fakty.

Majme teda hypotézu spolocného predka: ak existuje predok, ndjdeme u druhov faktické

podobnosti, ktoré preukdzu jeho existenciu; podobnosti preukazu hypotézu preto, Ze ak st druhy



pribuzné, potom su podobneé; faktické podobnosti, ktoré hypotéza predka uspokojivo vysvetluje,
existuju; je ich tolko, Ze to jasne preukazuje zhodu hypotézy so skutocnostou; teda predok existuje.

Ak existuje predok, evolucna tedria je pravdiva.
Tolko logika evolucionistov v skratke.

Spravodlivost si ziada pozriet sa aj na druht stranu barikady. Kreacionizmus zastava presvedcenie, ze svet,
vsetky zivé i nezivé veci v nom stvoril Inteligentny tvorca (niekde hovoria Boh, niekde mimozemska entita,
niekde sa blizsie k tejto postave nevyjadruju) a tato tedria sa dokazuje metédami modernej vedy. Nie je to
ndbozenska tedria, ktora sa dokazuje (ak vobec) inymi metdédami, je to vedecka tedria. Paradoxne postupuje
uplne rovnakou metédou ako evolucionisti, rozdiel je len vo vychodisku. Gerard J. Keane vydal knihu
Znovuobjavené stvorenie, ktora sa velmi podoba na Darwinovu knihu O pévode c¢loveka. Je to velké
mnozstvo najroznejsich skutocnosti, ktorych vysvetlovanim sa autor snazi Citatela presvedcit o pravdivosti
tedrie stvorenia. Cielom argumentacie je nahromadit o najviac faktov, ktoré mozno vysvetlit dokazovanou

tedriou.

Aj Keane postupuje tak, ze nejaky fakt berie ako dokaz potvrdzujuci existenciu inteligentného zasahu.
Napriklad zlozitost DNA. Problém je vSak v tom, ze empirickd veda moze Inteligentného tvorcu z faktu
zlozitosti s istotou dedukovat len po tom, ¢o je dokazané, ze zlozitost DNA nemoze byt vysledkom nahody,
respektive, ze je nutne dosledkom pdosobenia Inteligencie. To je vSak mimo moznosti empirie. T4 moze
zlozZitost iba pozorovat a pripadne konstatovat, ze nema ziadne dokazy o tom, zeby zlozitost vznikla
ndhodou. Z neexistencie pozorovania vzniku zlozitosti nahodou, ale nemozno vyvodit isty zaver. Zlozitost
ako dokaz Inteligencie teda moze plne prijat len ten, kto uz vopred vie, Ze zlozité veci st nutne vysledkom
cinnosti vysokej Inteligencie. Je to obdoba logiky argumentu pre spolocného predka. Tak ako je u predka
podobnost dokaz pribuznosti, pretoze z predka sa dedukuje podobnost, tak je tu komplikovanost
vysvetlovana ako dokaz vyssej Inteligencie, pretoze sa predpoklada, Ze nevznikd nahodne. Pokial na tento
predpoklad nepristipime, potom nam zlozitost zostane jednoducho nepochopitelnha, rovnako ako bez

predka zostava nepochopitelna podobnost druhov.

Kreacionisti interpretuju, na rozdiel od evolucionistov, ktori si v§simaji podobnosti, aby dokazovali
pribuznost, hladaja rozdielnost, aby ukazali, ze pribuznost v zmysle spolo¢ného predka nie je

pravdepodobna. Aj kreacionisti teda hladaju tie znaky, ktoré sa im hodia, respektive zodpovedaju ich teorii.

Kreacionisti pochopitelne musia vysvetlit pokial mozno vSetko svojou tedriou, takze riesia napr. problém

vyhynutia dinosaurov: ,Zdhadné vyhynutie dinosaurov je casto prisudzované vplyvu velkého
meteoritu, ktory narazil do Zeme a nepriaznivo ovplyvnil prostredie, a na tejto Spekuldcii
moze byt vela pravdy. Ale ich vyhynutie mézZe byt tiez pripisané inej pricine: mohli byt vo
velkom pobité udalostami potopy. Ak pred potopou existoval vidcsi atmosféricky tlak, nizsi tlak
by nepriaznivo postihol velké dinosaury. Hoci menSie dinosaury mohli po potope prezZit po
niekolko storoci, ako naznacuje Siroko rozsirend existencia dracich legiend, vdcsie druhy
mohli podl'ahnut tlaku prostredia.” Tu je dobre vidiet hypoteticky charakter dokazovania. Nie je tu nic

isté. O istotu totiz nejde, ide hlavne o presvedcivost.

Na rozdiel od evolucionistov vsak maju kreacionisti potrebu vysvetlovat aj skutoc¢nosti, ktoré nie si z

vedeckého hladiska empiricky dostupné. Kreacionisti (ti, ktori sa hlasia ku krestanstvu), totiz bert ako fakt



vsetko, o stoji v Pisme a tak, aby preukazali schopnost svojej tedrie vysvetlovat fakty, aplikujd ju aj na
obsah Biblie. Z predpokladu existencie vSemohticeho Boha sa da logicky vysvetlit cokolvek a potvrdit tak

pravdivost kreacionistickej tedrie.

Obe strany si jednoducho nemaju o vycitat. Ak sa budu drzat vedeckej metddy dokazovania vysvetlovanim
faktov, musia skoncit v logickom kruhu. Najskor postuluju teériu, pomocou tejto teérie vysvetluju fakty a

pokial ich presvedcivo vysvetlia, tak si teériu potvrdia.

Skutocnost, Ze vysvetlovali fakty tedriou, ktord je mozno mylna a aj ich interpretacia skutocnosti je mozno
tiez mylna, im dokonale unika. Nevysvetleny fakt totiz vrha tien podozrenia na pravdivost dokazovanej
tézy, ¢im je spochybnena schopnost tedrie vysvetlovat skutocnost, a obe strany st preto tlacené do situacie,
kedy musia vediet vysvetlit kazdy detail, alebo aspon trvat na tom, ze sa im vysvetlenie raz urcite podari.
Nie je im teda ¢o zavidiet, aj ked treba uznat, ze kreacionisti, ktori maju v zalohe vSemohtceho Boha, to

maju s vysvetlovanim o poznanie jednoduchsie.
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