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Ako sa ma krestan chovat k tyranovi a co si o tom
mysleli scholastici 1.

Branislav Michalka

7. oktobra 2019 + Politika
Kto je to ,tyran”

V klasickom politickom mysleni sa pojem tyrana pouziva (zjednoduSene povedané) na oznacenie
samovladcu, ktory sa spreneveril svojmu monarchickému poslaniu, spravovat stat a viest ho k vSseobecnému
dobru. V protiklade k tomuto poslaniu utlaca obyvatelov statu, presadzuje svoje subjektivne chutky
odporujuce vSeobecnému dobru a to formou nasilia, ¢i uz brutalneho alebo aj menej krutého. Poznavacim
znamenim jeho tyranstva nie je ale nasilie, to je legitimne v zaujme obecnom v kazdej forme vlady, ale jeho
zameranie na Cisto osobny prospech, proti obecnému blahu a pouzivanie nasilia prave pre osobny prospech.
(Je nutné samozrejme dodat, ze v ociach antického Cloveka ani pojem tyran nebol vzdy vnimany ako

negativny, ¢i uz v tedrii alebo praxi.)

Tyranom teda nie je monarcha, ktory potlaca krvavia rozkladn revoliciu, rovnako krvavymi prostriedkami,
na zachovanie obecného dobra, ale vladca, ktory podobné prostriedky pouziva na ukojenie svojich
sebeckych chutok a osobného prospechu, proti obecnému blahu. Podobne by nemal byt nazyvany tyranom
predstavitel sekularneho totalitného rezimu, zalozeného na urcitej ideoldgii. Ten nemusi jednat pre svoj
osobny prospech a samozrejme moze mat dojem, Ze pracuje pre obecné blaho, kedze je neveriaci. Jeho
odstranenie neprinasa viacsinou ziaden efekt, pretoze sekularna ideoldgia vdaku svojmu nevypovedanému

metafyzickému pozadiu trva dalej, aj po smrti vediceho cinitela.

Pre krestana je v pripade totalitného protikrestanského sekuldrneho rezimu (alebo akéhokolvek
protikrestanského rezimu) v podstate tyranom cely systém. A v nom straca zmysel klasické clenenie na
monarchiu, aristokraciu a politeu, pretoze je irelevantné ¢i bude krestanov prenasledovat samovladca, ¢i

nejaka elita alebo voleny zastupcovia ludu. Problém sa nachadza mimo politicky systém.

Je evidentné, Ze vsetky postoje scholastickych myslitelov predpokladaju politickt situaciu v ramci
krestanského statu. Panovnik, ktory by sa usiloval potlacat krestanstvo individualne, v krestanskom
State, je automaticky vnimany ako tyran, ale nekrestansky ¢i protikrestansky rezim a stat (napr. islamsky
alebo pohansky) je vnimany ako neprijatelny vo vseobecnosti. V podstate mozeme ich videnie statu popisat
ako dichotémiu: krestanské Staty verzus misijné izemie (nekrestanské staty, nevedomé alebo vedome

zabranujuce ludom poznat Evanjelium).

Pravzor takého videnia skutoCnosti nachadzame u sv. Augustina a jeho koncepcie dvoch statov — Bozieho
a svetského. Chtiac ¢i nechtiac sa nakoniec vsetky pravoverné krestanské koncepcie politiky, pokial
samozrejme servilne nesliizia nejakej modernej ideolégii, musia odvolat prave k sv. Augustinovi. Predstava

pluralitného, multireligiézneho $tatu by bola pre scholastikov dokonale komicka. Politické koncepcie sv.
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Tomasa i Jana zo Salisbury st realizovatelné a odohravaju sa len v ramci krestanského statu, ktory

participuje na Civitas Dei.

Zasadnym problémom pre krestana zostava otazka ¢i tyran moze byt odstraneny nasilim Cize zabitim, ¢i uz
na zaklade spolcenia alebo individudlne. Niektori krestanski myslitelia taku prax odmietali (Tertulian,

Lactantius) niektori ju nevylucovali (sv. Augustin) ale podrobnejsie sa nou nezaoberali.

Jan zo Salisbury (1115 - 1180)

Prvym scholastikom, ktory sa vo svojom spise s ndzvom Polycraticus podrobne zaobera problémom tyrana,
bol anglicky knaz, neskor biskup v Chartres, diplomat a sekretar sv. Tomasa Becketta, Jan zo Salisbury. Ako
priamy ucastnik sporu Tomasa Becketta s kralom Henrichom II. Plantagenetom mal dostatok podnetov na

premyslanie o tyranovi. Vysledkom bolo uz zmienené dielo.

Jan urcil ako zakladny rozdiel medzi monarchom a tyranom to, ze monarcha dodrziava zakony

a tyran nie. Avsak monarchicky systém predpoklada u panovnika moznost tvorby zakonov, (Cize moze
prijat zakon proti prirodzenému pravu a ten potom dodrziavat a zostat tyranom) preto je mozno lepsie sa
drzat tej definicie tyrana, ktora hovori, Ze jedna proti obecnému blahu. NavySe zakony mozu byt aj
protikrestanské, ako uz dnes vieme. To len potvrdzuje domnienku, ze scholastici neuvazovali o inom

systéme a zakonoch ako krestanskych.

O vlastnostiach dobrého krestanského panovnika Jan zo Salisbury pise:

panovnik je sluzobnikom Cirkvi a pomocnikom knazského stavu; vykonava tu cast
povinnosti, ktora sa nehodi pre vysvitené ruky: ,,mec¢ dostava panovnik od Cirkvi®
panovnik je podriadeny zakonu spravodlivosti

panovnik ma byt moralne bezihonny a nesmie byt chamtivy

panovnik musi byt zbozny a vzdelany

panovnik ma byt pokorny

panovnik nech nikdy nemysli na seba a nech ma ohlad na druhého

Panovnik, ktory sa spreneveri tymto vlastnostiam sa protivi zikonom Bozim a svetskym a moze spadat pod
kategoriu tyrana. Jan rozlisuje dva druhy tyranov: tyrana — vladcu a tyrana — uzurpatora. Prvy sa dostal

k svojej moci legitimne a druhy nelegalne. V druhom pripade: ,je nielen dovolené tyrana zabit, ale je to aj
spravodlivé a spravne. ... Kto si uzurpuje pravomoci, ten zlahcuje pravo a podriaduje zakony svojej voli.“
Komplikovanejsie je to s panovnikom legitimnym, avsak ani to nie je pre Jana zo Salisbury prekazkou.
Suhlasi s jeho zabitim a dokonca ho povazuje za ,,blahoslaveny” ¢in, dodava len, ze vykonavatel ¢inu by
nemal byt viazany prisahou voci tyranovi a v pripade ak je tyranom knaz, tak ho treba pred popravou
suspendovat. Svoje postoje doklada uvadzanim starozakonnych prikladov a dodava: , Tyrania je teda nielen
verejnym zlocinom ale aj nieCim viac. ... Tyran, toto stelesnenie zvratenosti, ma byt bezpochyby

v naj¢astejSom pripade zabity.“

Tento radikalny pristup Jana zo Salisbury sa vSak nestretol so vSeobecnym pochopenim. Najma

v nasledujucich storociach, ked sa kralovrazdy znacne rozsirili, zdesena Cirkev oficialne odmietla tato tedriu



a ponechala v obehu predovsetkym postoj sv. Tomasa Akvinského.
Sv. Tomas Akvinsky

Postoj sv. Tomasa vsak nie je jednoznacny. Teoreticky priptista odstranenie tyrana avsak podmienuje ho
mnozstvom vyhrad. Zdsadne odmieta v tomto smere individualnu aktivitu obycajného Cloveka. Pripadnu
popravu tyrana prenechava jedine legitimnej moci, konkrétne nejakej nizsej zlozke, ako moze byt napr.

panovnikova rodina, jeho naslednici alebo rada ministrov, ¢i iny organ zapojeny do Statnej spravy.

Sv. Tomas ndm zanechal viacero navodov na riesenie tejto situdcie a to jednak vo svojich dielach
teologickych a filozofickych, ale aj v dielach zaoberajtcich sa priamo formami a spésobmi vladnutia, ako
bolo napr. dielo De rigimine principium. Zda sa, ze s postupom casu sv. Tomas opustal radikalnejsie
stanoviska v tomto probléme (tie mozno pramenili aj z osobnej skisenosti s tyranskym otcom a bratmi)

a priklanal sa k umiernenosti.

V Komentdroch k vyrokom Petra Lombardského si kladie otazku: ,,¢i krestania maju poslachat
svetskil moc a obzvlast tyranov?“ Sv. Tomas vSak neuvadza odpoved ako svoju ale dovolava sa Cicera:
,Cicero hovori o pripade, ked si niekto prisvoji moc nasilim, proti voli poddanych, alebo vynttenim ich
stihlasu a ked neexistuje moznost obratit sa na nejakd nadriadent moc, ktora by mohla uzurpatora sudit.

Potom byva ten, kto zabije tyrana, aby zbavil svoju vlast jarma, chvaleny a dostane odmenu.“

Aj napriek potencionalne kladnému stanovisku vidime rozdiel oproti Janovi zo Salisbury — sv. Tomas hovori
len o tyranovi-uzurpatorovi, pri predstave odstranenia legitimneho vladcu-tyrana sv. Tomas uvadza ako

priklad prvych krestanskych mucenikov a ich vztah k cisarovi — podrobili sa a nevzbtrili.

V neskorSom diele De regimine principium sice odsudzuje bestidlny a odporny tyransky rezim, ale
napriek tomu sa stavia proti zavrazdeniu tyrana: ,akokolvek je krutost tyranie nepripustna a niektorym
ludom sa zda, Ze medzi cnosti udatnych muzov patri zahubit tyrana a vystavit sa pre oslobodenie zastupov
nebezpecenstvu smrti, o com svedcia aj priklady zo Starého Zakona,“ a to aj proti zavrazdeniu tyrana-
uzurpatora, lebo tieto praktiky odsudili prvi apostolovia. Vzbura moze navyse priniest este vacsie zlo ako je
to, ktoré chce odstranit: obcianske vojny a nastup este horsieho tyrana. V ziadnom pripade sa nemoze
sikromna osoba rozhodnut zabit tyrana z vlastného popudu: ,, Keby mohol kazdy podla svojej vole ukladat

o zivot panovnikovi, prevySovalo by nebezpecenstvo zo straty krala vyhody zo smrti tyrana.“

Tyrana moze odstranit len verejnd moc a to v dvoch pripadoch: pokial je vztah medzi panovnikom

a poddanymi zmluvného charakteru, ¢ize volbou za urcitych podmienok, vtedy: ,si zaslizil tym, ze sa
choval ako nehodny vladar, aby jeho poddani zrusili dohodu o poslusnosti.” Kto st ti poddani, v akom pocte,
Ci len ich zastupcovia alebo masy, to sv. Tomas neuvadza. V druhom pripade odstranuje tyrana nadradena

moc, vy$$ia autorita napr. cisar. Ci sa po¢ita aj s usmrtenim, to sv. Toma$ nezmienuje.
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