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1. Humanisticka politika

Sofisté a v ndvaznosti na né i Sokrates, Platon a Aristotelés prisli s pojetim tzv. humanistické politiky.
Cotento obrat znamena? Pfedné oznacuje novy trend v ramci antické filozofie. Pfed nastupem sofistt se
filozofové orientovali prevazné na kosmologicky vyzkum. Pocinaje sofisty se zadjem mysliteli obraci na
clovéka samého. Humanisticti myslitelé se proto soustredi na to, co je skutecné, autenticky neboli specificky

lidské. Do tohoto nové definovaného prostoru spada i politicka ¢innost clovéka.

Nam se tento pristup jevi jako zcela samozriejmy, avsak v tehdejsi dobé tomu tak rozhodné nebylo. Sofisté
otevreli jeden problém, ktery pred jejich ptisobenim nebyl nijak verejné diskutovan: problém
osvojitelnosti ctnosti. Ne ze by se konfrontovali se zfejmé neudrzitelnym nazorem, podle kterého si nikdo
zadnou ctnost nemuze osvojit, protoze ji uz bud ma, anebo ji postrada a neexistuje zadna cesta, jak se k ni
dopracovat. Pradavna lidska zkuSenost ukazuje, ze lidé béhem svého Zivota ziskdvaji rtizné kvality, a to
jak v radu profesnim (odborna kvalifikace), tak i mravnim (mravni kvalifikace — ctnost). Sofisté tento
problém vznesli v kontextu politiky. Vysli pritom z presvédceni, ze i politicka ¢innost si od clovéka zada

urcitou odbornost, ze se neda bez patfitné zdatnosti (ctnosti) primérené vykonavat.

Predsofisticka tradice se na véc divala zptisobem, ktery se sofisté snazili zpochybnit. Prevladalo totiz
aristokratické pojeti naroku na moc, které davalo politickou kvalifikaci-zdatnost-ctnost do souvislosti s
krvi a ptivodem. Aristokraté predpokladali, Ze maji jaksi automaticky pravo na vladu, ponévadz ji
vykonavali jiz jejich predkové. Proc ji celé generace jejich predkd vykonavali? Protoze byli natolik zdatni a
excelentni, Ze na tuto moc méli prirozené prdvo. Vladnout prece maji ti nejlepsi (aristoi). Aristokraticka
rodova linie je zaroven prostfedim, v némz se politické znalosti a zkusenosti predavaji z generace na
generaci. Politicka schopnost neni jen véci naucitelnych znalosti, ale i dédi¢nych predispozic, které se v
aristokratickych rodech zakonité predavaji. Kdo neni aristokratem, ma v tomto sméru neprekonatelny
handicap. Pouhé teoretické znalosti, které nejsou vlozeny do po staleti formovaného aristokratického
genofondu, nejsou v politice dobre uplatnitelné. Spravny politik je politikem nejen dusi (rozumem a

psychickymi vlohami), ale doslova télem a dusi.
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Na této koncepci, ktera ma samozrejmeé svlij zaklad také ve zkusenosti, si mizeme vSimnout, ze klade
rozhodujici faktor pro Gspésnou politickou ¢innost mimo dosah lidského rozhodovdani. Vyclenuje ji ze
sféry specificky lidského a klade ji do roviny biologicko-psychologickych struktur, jejichZ podoba a
dynamismus nejsou svobodné bezprostfedné ovlivnitelné. Byt aristokratem je velka vyhoda, protoze kdo jim
je, dostava do vinku schopnost vladnout jakozto genetické dédictvi od svych predk. Kdo aristokratem neni,

nikdy tento nedostatek neprekona.

Sofisté toto pojeti zpochybnili. Jejich vystoupeni mélo jisté i své historické divody (tehdejsi krize
aristokracie), avsak jimi otevieny problém nema vyznam jen pro jejich dobu. Podle nich si 1ze politickou
zdatnost osvojit nezdvisle na ptivodu. Tedy i prosty ¢lovék se patfi¢nou vychovou a formaci mtze
dopracovat k tomu, aby se stal primérené kvalifikovanym k zastavani politickych funkci. Souvislost této teze
s demokratickym pohledem na politiku je zfejma. Jelikoz se politikem muze stat témér kazdy, mize mit

kazdy podil na politické moci.
2. Spor o nastroj politické formace clovéka

Sofisté se prezentovali jako ucitelé moudrosti, ktera méla prevazné politickou povahu. Tvrdili, Ze jsou
schopni své zaky dobre pripravit na zdarnou politickou kariéru. Hlavni nastroj politické formace spatrovali v
rétorice. Rekové méli velmi bohatou zkusenost s vlivem umného zachazeni se slovem. Jen ten, kdo dokazal

presvedcivé mluvit, mohl pocitat s patricnym tspéchem svého politického snazeni.

Sokrates, Platon i Aristotelés vsak brzy pochopili, jaké nebezpeci v sobé skryva sofisticka politicka
pedagogika, jejiz ispéch neuvéritelnym zpisobem silil. Ma-li byt totiz politik dobrym rétorem a spociva-li
rétoricka zdatnost v umeéni presvédcovat, pak vznika otazka, co je vlastné presvedcivé. Ne kazdy se da
presvedcit stejnymi argumenty. Lidé jsou nachylni vérit tomu, co si preji, a prani lidi nejsou zrovna vzdy
nejvhodné;jsi. Nékteri sofisté se navic chlubili uménim, diky némuz dokazali presvédcit posluchace o
cemkoli. Znakem dobrého rétora byla schopnost presvédcit adresaty projevu o spravnosti urcitého postoje
a vzapéti o spravnosti postoje opacného. Najednou se ukazalo, Ze se slovo v tstech zdatnych sofistickych
rétor( stalo nebezpecnou zbrani, nebot jejim prostrednictvim bylo mozné presvedcit dav prakticky o
cemkoli. Rozhodujici byl zajem a tmysl mluvciho. Dav se stal manipulovatelnym prostredkem k naplnéni

politickych ambici rétort (demagogu).

Antisofisticti autori namirili svoji kritiku proti onomu pojeti rétoriky, které z ni ¢inilo zcela svébytnou
disciplinu odpoutanou od zakladnich logickych zakontd mysleni a skutecnosti. Snazili se ukazat, ze lidské
slovo nelze v politice pouzivat svévolné, nybrz vZdy s ohledem na povahu lidské reality (na pravdu o
clovéku a o svété, v némz zije). Pokud by se ve své kritice neopirali o $irsi znalosti z jinych filozofickych

obord, byli by proti sofistickym demagogtim zcela bezmocni. Pozadovali odstranéni nezodpoveédné rétoriky



a na jeji misto minili dosadit filozofické pozndni. Pravé v tomto bodé se ukazuje, v cem a proc jsou jejich

filozofické rozbory jesté i dnes aktudlni.

3. 0dlisné filozofické zaklady ruznych politickych koncepci - puvod a povaha statu,
prava a spravedlnosti

Sokrates, Platon i Aristotelés si uvédomovali, Ze do filozofie nelze vstoupit zvenci. Kazdy, at chce nebo
nechce, je filozofem, protoze ma urcita presvédceni o svété a zivoté, o nichz se mize vyjadrovat
kompetentné pouze filozofie. Kdyz si nékdo mysli, Ze je ¢lovék svobodna bytost, zastava nazor, ktery dokaze
privést ke zrejmosti jenom filozof. Jde tudiz o stanovisko filozofické povahy. Neni-li tedy mozné nebyt
filozofem, zbyva jedind alternativa: Bud'je ¢lovéek filozofem dobrym, nebo spatnym. Mnozi sofisté
chtéli nahradit filozofii rétorikou, avsak pri tom nutné vychazeli z jistych, jim samym casto skrytych,
filozofickych vychodisek. Odpovéd sofistil na ustfedni otazku ,Kdo je clovék?“ a ,Jaky je, ¢i ma byt jeho
pomeér k jinym lidem?“, predznamenala i jejich pohled na otdzku po piivodu a povaze statu. Platén nechava
ve své Ustavé zaznit nazor sofisty Trasymacha, ktery nasledné na jejich strankach efektné rozvinul

Glaukon (Platontv bratr).

Jaky je podle Trasymacha ptvod politického spoleCenstvi? Proc se lidé sdruzuji dohromady a proc ziji v
poslusnosti viici zakontim a viici politické autorité? Ma za to, ze spravedlnost neni nicim jinym nez prdvem
silnéjsiho. Co tim mysli? Spravedlivé jednani je takové, které je v souladu se zdkonem. Spravedlivy obcan je

beztihonny a nema problémy se zakonem, nespravedlivy obcan naopak zakonné normy porusuje.

Predstavme si vak jednoho a téhoZ obcana, ktery zazije zménu politickych rezimii. Po mnoho let Zil v
demokracii, ale ta nakonec padla a k moci se dostali totalitni vladci. Zatimco v demokracii nemél onen
obcan zadny problém se zakony, stavi ho novy rezim do situaci, v nichZ se uz nemiize chovat jako drive.
Mohl svobodné cestovat, diskutovat, projevovat verejné svoje nazory, vstupovat do rtiznych politickych
stran atd., ale nyni mu jsou takové moznosti odepreny. Jestlize bude i nadale verejné kritizovat vladu,
provini se proti zdkonu a bude za to potrestan. Jestlize bez védomi trad( prekroci statni hranice, ponese za
to tézké nasledky. Byt dobrym a beziihonnym obcanem v demokracii a byt dobrym a bezithonnym obcanem
v totalitnim rezimu neni rozhodné jedno a totéz. A nejedna se jen o néjaky povrchni rozdil. To, co je v
demokracii zadouci obcansky postoj, je trestné v tyranii a naopak. Co je legdIni v tyranii, je zlocinem v

demokracii.

Co z toho plyne? Pro Trasymacha jednoznacné pouceni, zZe neexistuje zadna spravedlnost, ktera by byla
stejnd v riznych historickych dobach a v rznych politickych situacich. Kazda vlada vydava zakony podle
svého prospéchu a byt dobrym, spravedlivym obCanem znamena dodrzovat vynosy té které politické
autority nezdvisle na tom, o jaky druh autority se jednd. Rozhoduje-li totiz o zakonu a pravu politicka

moc z titulu své sily, pak prosté plati zakony, které prosadi nejsilnéjsi skupina ve state.

Ani Sokrates, ani Platon, ani Aristotelés s Trasymachovym pojetim prava nesouhlasi. Podle nich existuji
zékony a z nich vychazejici prava, ktera jsou zdvaznd pro jakoukoli politickou autoritu. Zadny drzitel
moci, zadna strana, zadny parlament nemuze urcité zakony odhlasovat, aniz by se pritom nedopustil
zlo¢inu proti ¢lovéku. VSichni jmenovani myslitelé haji existenci tzv. prirozenych zdkont a
prirozeného prdva, ktera nejsou lidskou silou a svévoli manipulovatelna. K nim patfi napr. pravo na

svobodny projev nazoru, na svobodné sdruzovani, na svobodny rozvrh vlastniho zivota. Takové pravo je



ovsem udrzitelné jen tehdy, da-li se nepochybné prokazat, Ze clovek je svobodny, a Ze svoboda je
nedotknutelnou hodnotou. Bez filozofie zddny takovy dikaz podat nelze a jak vime z déjin, sofisté nebyli

filozoficky zdatni natolik, aby se s naznacenym tikolem uspokojivé vyporadali.

Prave filozoficka zdatnost predstavuje u sofistd hlavni kdimen tdrazu. Sami se povazovali za osvicence,
ktefi bori doposud vyznavana presvédceni. Méli za to, ze fakticka rGznorodost nazord, které jsou riznymi
lidmi v raznych mistech, v riznych dobach a v riznych kulturnich podminkach zastavany, je zaroven néc¢im
zadoucim a nezpochybnitelnym. Odvazili se proto zautocit na hodnotu objektivity. Hlasali, Ze neexistuji
zadné obecné zavazné pravdy o clovéku a jeho svéte, nebot kazdy clovek, kazda doba a kazda kultura ma

své, mnohdy zcela protikladné pohledy na skutec¢nost. Byli tedy relativisty a zastdnci subjektivismu.

Jaky dopad ma takové filozofické vychodisko na politickou filozofii? Jestlize neexistuje nic obecné platného
v myslich lidi, je tomu tak proto, ze ve skutecnosti jsou véci natolik rozdilné, Ze vlastné nemaji nic
spolecného. To, co v zakladé kvalifikuje kazdou realitu, je jeji individualni rozmeér, v némz se od jinych

realit zasadné odlisuje - kdyz existuje vicero skutecnosti (A, B, C, D atd.), jsou z definice vzajemné rozdilné.

Podivame-li se timto pohledem na clovéka, znamena to, Ze clovék primarné existuje jako jedinec, ktery se
vymezuje vici ostatnim lidskym jedinctim. Nikoho nepoutd k druhym lidem Zddnd prirozend vazba.
Naopak. Prirozenym stavem Clovéka je jeho izolovany, atomicky, cisté individudlni zpusob Zzivota.
Kazdy lidsky atom je nadan spontannim pohybem a tihne ke svému vlastnimu sebepotvrzeni a
sebeprosazeni. Z toho ale zakonité plyne, ze jednotlivi lidé sledujici kazdy sviij osobni prospéch, na sebe
nevyhnutelné narazi a vstupuji do konfliktnich vztaht. Kazdy z nas zcela prirozené touzi po maximalnim
sebeuplatnéni, po co nejvetsi seberealizaci. K ni ovSem vede cesta maximalizovaného bohatstvi, cti a slavy.
Vsechny tyto hodnoty jsou vSak umenseny, pokud se o né musim délit s ostatnimi. Proto se pfirozené
divame jeden na druhého jako na konkurenty v boji o zdroje, jako na nepratele v zapase o statky, které nase
zivoty Cini kvalitnéjsi, pohodInéjsi a zajisténé;jsi.

Avsak lidé nemohou beztrestné projevovat nepratelstvi a poskozovat se za Gicelem odstranéni konkurence.
Jak je to mozné? Proc potlacuji své naprosto prirozené naroky na uplatnéni své ptivodni a ni¢im neomezené
svobody? Protoze se ukazuje, Ze vzajemny konkurencni boj s sebou nese neumerna rizika. Nikdo si v
takovém pvodnim, prirozeném stavu, v némz je kazdy kazdému vlkem, nemtze byt jist ani vlastnim
Zivotem, natoZz pak tim, co se mu docasné podarilo ukoristit na ikor momentalné slabsich jedinca. Lidé
nakonec prisli na to, Zze je mnohem lepsi se dohodnout a zacit spolupracovat, trebaze je to spojeno s
nutnosti nemalého sebeomezeni jedné kazdé osoby. Na pocatku spolecenského souziti lidi tedy stoji tzv.
spolecenskd smlouva, v niz lidé odevzdavaji ¢i deleguji sva pavodni, prirozena prava na néjakou
politickou autoritu (vladu), ¢cimz se zrikaji vzajemné agrese a prijimaji legalnost sankci, které na né v

ptipadé spachaného nasili na druhych dopada.

Takto vznikla politicka autorita vydava zakony, podle nichz se spolecensky Zivot lidi odviji a jimiz se vSichni
clenové spolec¢nosti museji ridit, chtéji-li uniknout trestu. Spravedlnost spociva v dodrzovani téchto zakon.

Jak jsme vidéli, jejich ptivod je dan vzdjemnou dohodou obcanti.

Zde se pak naskyta nékolik moznosti, jak se tato dohoda muze uskutecnit. V primé demokracii by o

zakonech rozhodovali prakticky vSichni obcané, v demokracii neprimé zakony stanovuji zvoleni zastupci



lidu. Politickd moc vSak muze byt delegovana i na skupiny lidi, ktefi nemuseji vlidnout demokraticky,
nybrz absolutisticky. Nékdy vladni posty uchvati samozvani uzurpatori. Ve vSech nastinénych alternativach
vsak vzdy zalezi na tom, kdo je v dané dobé nejsilnéjsi. Mize se jednat o veskerou masu obc¢anti, ale mtze
to byt jen mala skupina lidi ¢i dokonce jen jeden ¢lovék. V kazdém pripadé je ale hodnota spravedlnosti bud
nécim vnucenym silnou rukou vladce/{1, anebo vznika dohodou mezi vétsim poctem obcand, procez neni

tézké pochopit, ze se v riznych dobach a na rGznych mistech vladni moc prosazuje pokazdé jinak.

Pojeti prava a spravedlnosti bylo tudiz odlisné v rznych antickych, stfedovékych i novovékych politickych
spolecenstvich a je opét jiné v mnohych spole¢nostech nasi doby. Kdo by chtél napriklad odsoudit praxi
otroctvi v antickych spolecnostech, musel by predpokladat, ze existuji urcita prava, ktera nalezi vsem lidem
nezavisle na dobé a politickych rezimech, v nichz lidi ziji. To samé plati pro odptrce likvidacniho bésnéni

modernich totalitnich rezima, které se obratily vii¢i obrovskému poctu svych vlastnich obcant.

Sofisté nepatfi jen do starého, dnes jiz nenavratné staromddniho svéta. Jejich hlas je velmi aktualni a s
neprehlédnutelnou naléhavosti promlouva i v nasi soucasnosti. Sofista rozhodné neni clovék, ktery se utapi
v bandlnich rozporech svého primitivniho mysleni. Kdo se nedokaze vyporadat s teoretickymi vychodisky
sofistiky, pred tim se tento styl uvazovani vynoruje ve své désivé konzistenci. Jedinou obranou tu
zlistava ideologické odmitani.

Lze postoj antickych sofist(i, v nasem pripadé postoj Trasymacha ¢i Kalikla, ilustrovat na néjakém
modernim tématu politické filozofie? Velice snadno. Z nedavnych déjin vime, Ze za vlady totalitnich rezima
20. stoleti (nacismu a komunismu) byly brutalné zavrazdény desitky miliont lidi. Bylo to néco Spatného?
Vétsina z nés s upfimnym presvédcenim odpovi ,ano®. Ale pozor. Trasymachos s Kaliklem se nds zeptaji:
Copak existuje néco objektivné dobrého a néco objektivné zlého? Copak existuje néjaké objektivné platné

kritérium, v jehoz svétle je mozné néco odsoudit jako zlo?

Podivejte se do vasi vlastni doby, pokracovali by uvedeni anticti myslitelé pozvani do 21. stoleti, copak na
kazdém kroku nevyznavate vdm tak drahy relativismus, pluralismus a subjektivismus? Kdyz se
nékdo odvazi tvrdit, Ze je clovék schopen poznavat skutecnost objektivné a zZe existuje objektivné dobré a
z1é jednani, vysméjete se mu jako nepoucenému zpozdilci, ktery nepochopil, Ze po Kantovi, Nietzschem,
Rortym a dalsich uz o zadné obecné platné pravdé, ani o Zddném objektivnim dobru a zlu nelze hovorit.
Kdyz se ale zminujete o obétech zviile totalitnich rezimi, teCe z vas proud odsudk a rozhorceni nad
jakymisi idajnymi zlociny! Jste skutecné komicti! Z nas sofisti délate hlupaky, a pritom mdte mnohem

méné inteligence, nez jsme meéli my.

Sofisty typu Trasymacha ¢i Kalikla nelze umlcet tim, ze jim ddme diskvalifikujici nalepku sofista. Hitlerovy
¢i Stalinovy nazory nelze odmitnout tak, ze je vyridime dehonestujicim poukazem na jejich nacisticky,
respektive komunisticky ptivod. Jsme-li sami relativisté, pak jsme stejni ideologové jako oni,
protoze je odsuzujeme, aniz bychom k tomu méli néjaky obecné zavazny a platny divod. Ddvame jen najevo
nase osobni preference, ale ty pfece nemaji o nic vétsi narok na platnost nez jiné osobni preference, které

kritizujeme.

Trasymachos a Kalikles se navic zdaji o dost realistictéjsi nez soucasni zastanci humanismu. Proc¢? Protoze
jejich analyza chovani ¢lovéka v soukromi i na politické scéné odpovidd mnohem vice skutecnému

stavu, nez je tomu u moralistni rétoriky hlasatela vitézstvi milosrdné pravdy a lasky. Je-li totiz clovék



prirozené sobecky, pak veskery systém prava, ktery tento egoismus omezuje a reguluje, doléha na clovéka z
vneéjsku a pouze prikryvd jeho prirozené sebestfedné tendence. Prirozenost ale neni mozné zrusit
vnejsim omezenim. Vladou vydané zakony jsou jako poklicka Papinova hrnce s vrouci tekutinou. Pod ni se
nutné kumuluje para a dere se pod vzristajicim tlakem do otevrené atmosféry i mimo ventil. Bdély
zakonodarce s tim musi pocitat a nesmi zapomenout na dalsi bezpecnostni opatreni, kterd u obcanu snizuji

napéti plynouci z jejich zakony regulovaného zivota.

Zakony a jejich strazci vsak samozrejmeé nedokazou zivot lidi pIné kontrolovat, a protoze v tomto pojeti
zadny clovék nedodrzuje zakony spontanné a z presvédceni, nybrz pouze z pravniho donucenti, velmi rad
uvita prilezitost, kdy se zakony ridit nemusi. Kazdy z nas to uz leckdy zazil a zfejmé jesté nejednou zaZije.
Co se stane, kdyz mdme moznost porusit zdkon s védomim, Ze na to nikdo nikdy neprtijde? Co kdyz se mi
naskytne Sance obohatit se nelegalné na tikor spoluobcant defraudaci desitek ¢i stovek miliénii? Staci
sestrojit dokonaly plan podvodu, spolehnout se na vlivné pratele, pocitat s podplatitelnosti soudct atd.

Jsou-li vSechny pojistky na mé strané, co by mi jesté mohlo zabranit, abych se protizdkonné nezvyhodnil?

Platdn tuto otazku klade oteviené a elegantné. Na podporu trasymachovské vize spravedInosti a prava
dodava, ze jen bldzen by se za popsanych okolnosti zachoval poctive. Ve skutecnosti vSichni hraji
divadlo, pretvaruji se a dodrzuji zakony bud ze strachu z postihu, anebo kvili uzitku, ktery jim z toho plyne.
Jakmile vSak maji moznost podvodu ve svij prospéch, bez vahani jej vykonaji. Pokud by tak totiz neucinili,
pfisli by v konkurencnim boji zkratka. A protoze se pod maskou vnéjsi slusnosti u vétsiny lidi skryva prava
tvar zlodéje a podvodnika, nemaji poctivci Sanci na zivotni ispéch. Kdo pracuje a jedna poctivé, nakonec
splace nad vydélkem. Kdo pfi zmeéneé rezimu rychle neprevlékne kabat a nezacne bojovat za nové hodnoty,
nepochodi dobre. Tak jako museji lidé béhem svého zivota stridat profese a absolvovat rekvalifikac¢ni kurzy,
chtéji-li se prosadit na trhu prace, tak musi odkladat své staré etické zasady a priklanét se k novym

zpusobum mysleni a jednani, nemaji-li se ocitnout na pokraji ,,vyspélé“ spolec¢nosti.
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