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Antisofisticka reakce

Velci odpurci sofistt, Sokrates, Platon a Aristotelés, jdou ve svych kritikdch ke koreniim problému. Sokrates
otazky spise jen rozehrava, jeho nastupci je uz ale velmi systematicky rozpracovavaji. VSichni si uvédomuji,
Ze jadro sporu se sofisty lezi v teorii pozndni. Na rozdil od potulnych ucitel moudrosti stoji na

realistickych pozicich.

Kdo je z hlediska teorie poznani realistou? Ten, kdo neprohlasuje obecné pojmy za nase konstrukty, jez se
mijeji s vylucné individudlni povahou existujicich skutecnosti, nybrz ukazuje, ze tyto pojmy maji v realité
sviij objektivni zdklad. Jestlize vSechny lidi myslime prostfednictvim obecného pojmu ¢lovék, platného
pro vSechny jedince, je tomu tak proto, Ze se k obecnému zptisobu pozndni nabizi realita sama.
Kazdy lidsky jedinec je totiz redlné a stejné clovékem, coz znamend, ze se v mnohosti a odlisSnosti lidi
uskutecnuje néco totozného. V lidskosti se lidé navzajem nelisi, nikdo z nas neni vice ¢i méné clovékem ve

srovnani s ostatnimi.

Iustra¢ny obrazok, zdroj: Picryl

Dokazat tento zaver neni jednoduché, ale Platon i Aristotelés se o to tispésné pokusili. Zaroven ndm ukazali,
Ze je to mozné jen v ramci metafyzického pozndni. Kdo zavrhne metafyziku jako védu, ztraci pri
obhajobé rovnosti lidi pevnou pidu pod nohama. Pfi omezeni se na pouhy empiricky popis totiz vychazi
najevo, Ze si lidé rovni nejsou, takze pokud ma viibec smysl o rovnosti lidi hovorit, pak je nutné opustit

Cisté empirickou perspektivu.
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Platén a Aristotelés se k plivodu statu, prava a spravedlnosti zfetelné vyjadrili. Oba vysli z dokdzaného
zaveéru o specifické rovnosti lidské prirozenosti v kazdém clovéku a poukazali na nesobéstacnost
jedincu pri uspokojovani svych zakladnich potreb. Podle nich politicky organizovana spolecnost nevznikla
dohodou, ktera prekonala neblahy pfirozeny stav valky vSech proti vsem, nybrz naprosto prirozené z
potreby vSech prezit a zZit co nejkvalitnéjsim Zivotem. Nikdo z lidi neni schopen zajistit si
dlouhodobé dostatek potravin, satstva a vhodné misto k prebyvani jen svym vlastnim dsilim. Potrebuje k
tomu druhé, nebot jen kdyz se lidé specializuji na rtizné profese, dokdzou vyprodukovat potrebné komodity

v zddoucim mnozstvi a kvalité.

Do lidské prirozenosti je proto od poc¢atku vepsan zdkon o vzdjemné pomoci a solidarite, jehoz
spontannim respektem lidska spolecnost vznika. Konflikty a valky spolecnost nepredchazeji, ale vznikaji az
nasledné v boji proti r‘ddu harmonického mezilidského souZziti, ktery vyzaduje pfirozenost. Uloha
dohody se presouva na dalsi troven: prirozené predispozice lidi k harmonické spolecenské spolupraci
neurcuji, jak konkrétné maji své souziti usporadat a jaké politické prostredky pfitom maji pouzit.
Proto se rad musi vzajemné dohadovat v politické diskusi. Ta nema byt rejdistém rétorickych manipulatora,

nybrz prostorem stretu kompetentnich nazora.

Platon i Aristotelés rozvinuli filozofii, ktera dovoluje prisoudit kazdému cloveéku urcitd zdkladni prava z
titulu jeho lidstvi samotného. Je pravda, Ze pod vlivem tehdejsich historickych podminek k tomuto
univerzalismu jesté explicitné nedospéli. Nékteri lidé pro né nebyli plnopravnymi obcany. V tom se vsak
zpronevérili svym vlastnim principiim a pozdéjsi obhéjci lidskych prav nemuseli u¢init nic jiného, nez

dasledné aplikovat jejich zavery o identické (specifické) prirozenosti v kazdém clovéku.

[lustracny obrazok, zdroj: GoodFon

Prirozenost je metafyzickou nutnosti. K prirozenosti clovéka napf. patfi, ze je svobodny, a proto si
svobodu nemiizeme svobodné zvolit. Je ndm déna do vinku nutné. Odmitnuti svobody by opét bylo
svobodnym rozhodnutim. Z nasi pfirozenosti proto plynou nutné, zadnou lidskou autoritou
nemanipulovatelné pozadavky: prdva a povinnosti. Jednat v souladu s mravnim zakonem se nerovna
nevyhodnému sebeomezeni ve prospéch druhych, ale predevsim budovdni nasi autentické lidské
identity. Proto ma smysl zustat poctivym, i kdyz by se mi podvod momentalné ,,vyplatil“ a nikdo by na néj
nepfrisel. Takovym jednanim bych totiz pfinejmensim zradil sdm sebe. Podobné sebeposkozeni by si
cloveék privodil prevlékanim kabatt pri zméné politickych rezim(i. Mame pravo a dokonce i povinnost
neposlusnosti vuci zakontim, které prava a povinnosti clovéka svévolné predefinovavaji a neberou pritom

ohled na to, kym clovék ve skutecnosti je.



Rovnost, svoboda, vzdélani

Vyznamni politicti myslitelé antiky nemuseli cekat na prichod Velké francouzské revoluce, aby pochopili, Ze
hodnoty rovnosti, bratrstvi a svobody mohou byt zneuzity k tém nejbrutdlnéjsim zloc¢iniim. Méli
svoji vlastni politickou zkusenost a predchazela je dostatecné bohata minulost, v niz mohli ¢ist jako v
poucné knize. K jejich stale aktualnimu poselstvi patri, Ze rovnost a vzajemny respekt obcand lze politicky
realizovat jen v pripadé dobré vychovy a vzdéladni téch, ktefi maji politicky mandat, stejné jako téch,
ktefi jim ho svéruji. Ve svych dilech prokazuji natolik vytfibeny smysl pro realitu, ze varuji pred
rovnostarskymi tendencemi, v nichz se ze spolecnosti ve jménu svobody odstranuji vSechny rozdily jako
udajné diskriminacni. Kdo cte Platonovy pasaze o sebe-rozkladu svobody u nezodpovédnych
demokratickych obcanti, nechce se mu vérit, Zze ma pred sebou text stary vice nez 2000 let. Svoboda

neusmeérnovana pracné vydobytym vzdélanim obcant nakonec pohlti sebe samu a otevre brdny

tyranii.

Platon nazorné vykresluje, jak se rodi demokracie — rovnost a svoboda pro vsechny jsou cile, k nimz
demokraticti politikové sméruji. Mnohdy pritom mohou poukazovat na varovné zkusenosti z dob minulych,
v nichz byli u moci elitarsti oligarchové. Tém slo prredevsim o zisk, o kumulaci majetku, moci a vlivu.
Proto lidem predkladali umélé vize stastného a bezstarostného zZivota v bohatstvi a prosperité. Lidé dychtive
vyuzivali nabizenych ptjcek, za néz vsak museli splacet vysoké droky. Po case se stali insolventnimi a jejich
majetek byl oligarchy zkonfiskovan. Timto zptisobem populace chudla, coz nakonec vedlo k vypuknuti
revoluce a ke zvraceni oligarchického rezimu. VIady se ujaly obéti oligarchickych finan¢nich machinaci -

prosty lid nastolil demokracii.

Platén pocinani dravych financnich skupin neschvaluje, ale neopomina pripomenout, Ze lidé se jimi nechali
nachytat nejen kvtli lakavé reklamé, ale hlavné kviili vlastni nevzdélanosti a mravni
podprimeérnosti. Proto od demokracie neocekava nic dobrého. Vlada nevzdélanych a mravné
rozkolisanych lidi ¢i vlada tizce specializovanych experti nemuze vést k nicemu dobrému. Demokraté haji
bezbrehou svobodu slova. Kazdy mize vyjadrit svij nazor, a jelikoz panuje ideologie rovnosti, kazdy ndzor
musi byit respektovadn, byt by byl sebehloupéjsi. Vsude vladne atraktivni pluralita a rozmanitost

zZivotnich styld a orientaci. Kazdy se domdha svych prav, ale o povinnostech nechce ani slyset.

Demokraté jsou uslechtili humanisté: poucené zasvécuji nepoucené, ze pravda a omyl, dobro a zlo jsou
jen relativni a nepredstavuji zadné absolutné platné hodnoty. Proto nelze pripustit, Ze by se ¢clovék mohl
dopustit néceho objektivné zlého. To mé za nasledek, ze tresty jsou tzv. humanizovdny. Mnohdy se
stane, Ze se zlocinci maji 1épe nez bezihonni obcané. Pobyt za mrizemi se stdvd lehci a prijemneéjsi,
nez tvrdy Zivot poctivé pracujicich lidi. Za téchto okolnosti se nelze divit, Ze respekt vii¢i zakontim a
autoritam mizi. Kazdy haji sva prava a nemini se uskromnit. Z této anarchie, v niz konci spolecnost
rozmazlenych bojovniku za ty nejabsurdnéjsi naroky, vede jen jedna cesta — cesta tvrdé diktatury tyrana,

ktera na sebe nenecha dlouho c¢ekat.



[lustraény obrazok, zdroj: wikimedia commons

Aristotelova politicka filozofie je projevem umirnéného realismu, s nimz se setkavame i v jinych
oblastech jeho mysleni. Neinterpretuje hodnotu rovnosti rovnostarsky, nybrz dokazuje, ze je mozné dostat
jejim narokim i tehdy, kdyz je spolecnost hierarchicky rozvrstvend. Odmita predlozit teorii tzv.
optimalniho politického rezimu, ponévadz si je vedom, Ze politik musi brat ohled nejen na to, kdo je ¢loveék,
ale i na konkrétni historické, kulturni a ekonomické podminky dané zemé. Proto v urcitych
pripadech nevaha podporit zavedeni politickych rezima, které sice povazuje za ipadkové, ale které jsou
vzhledem ke konkrétni situaci zemé momentalné nejlépe proveditelné a poskozuji obcany méné nez

rezimy jiného typu.

V kazdém pripadé vSak zdlraznuje, Ze jakakoli legitimni vlada by méla tihnout k nastoleni spravedlivych
pomért ve spolecnosti. Spravedlnost definuje obecné jako vladu ve prospéch vsech obcanti a nevaze jeji
uskutecnéni jen na jeden druh rezimu. Demokraty napf. varuje pred myslenkou, aby demokracii povazovali
za jediny mozny zpusob spravedlivé vlady, ponévadz takovy vylucny postoj se ¢asto zvrhava v izkoprsy
fanatismus, ktery je slepy ke zjevnym nedostatkiim ,,vlady lidu“. Podle Aristotela mohou byt spravedlivé
monarchie, aristokracie i tzv. politeia. JiZ zminénym predpokladem spravedlivé spravy véci verejnych je, ze

se déje ve prospéch vsech, tiebaze v proporcionalnim odstupnovani.

Zakladatel Lycea preferuje osobné politické ztizeni, které nazyva politeia. Povazuje ho za syntetickou
politickou formaci, ktera do sebe soustredi vyhody oligarchie a demokracie a vylucuje jejich vady. Z
oligarchie prebira diraz na hospodarskou cinnost jakozto prostredek k osamostatnéni lidskych existenci.
Podle Aristotela by vlada méla dbat, aby se ekonomicky standard co nejsirsich vrstev obyvatel patricné
zvysil, ¢cimz se odstrani rozdil mezi priliS chudymi a prilis bohatymi ob¢any. Zakladem statu je proto pro
Aristotela tzv. stredni stav. Lidé, ktefi ziji v ekonomicky $patnych podminkach, by neméli byt statem
podporovani systematicky vyplacenymi socidlnimi ddvkami, nybrz jednordzovou financni injekci vzatou
z verejnych fondd, ktera jim umozni rozjet vlastni podnikatelskou ¢innost a osvobodit se tak z

nedtstojné zavislosti na cizi pomoci. Z demokracie do sebe politeia prebira prvek lidovosti. Vyhody,



které l1ze uskutecnit politickymi prostredky, by mély byt k dispozici co nejsirsimu poctu obcand.

Sokrates, Platon i Aristotelés se dlouze pozastavuji u problému vychovy a vzdélani clovéka. Dobra politicka
atmosféra miize podle nich vladnout jen tam, kde je iroven teoretického a praktického (etického) vzdélani
patfi¢né vysoka. Filozofie a liberalni discipliny (napr. uméni) hraji pri formaci clovéka zvlastni ulohu. Mezi
dobrou politikou a kvalitou obcanti panuje pomér vzajemné podminénosti: dobre pripraveni obcané
pouzivaji svoji svobodu zodpoveédné a drzi sféru politiky v rozumnych mezich sluzby v§em, zatimco
rozumna, rozumnymi bytostmi kontrolovana politika vytvari zpétné dobré podminky pro celkovou kultivaci

obcana.
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