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pokracovanie I. casti

Ako vsak moze tvrdit, Ze vieru apostolov spOsobili halucinacie? Aby to, Co tu predklada, nevyzeralo iba ako
intelektualne taranie, musi, ako inak, pouzivat ten spravny vedecky zargén, ktory pomoze stravit to, Co nam
Ehrman podstva. Halucinicia je ,,zmyslovy dojem, ktory md charakter skutocného dojmu, ktory ale
vznikd bez vonkajsej stimuldcie prislusného zmyslového organu®. Jednoducho povedané:
halucindcia je iltzia ¢i prelud, pri ktorom za skutoCné povazujeme to, ¢o také nie je. Zda sa, ze toto je pripad
Jezisovho zivota po smrti — ucenikom sa zdalo, Ze Ho vidia, tak Ho videli. Ttzili po nom, aj Ho uvideli.
Neoverili si, i lezi v hrobe, pretoze ich to nezaujimalo; Zili totiz ,,v duchu®.

Prvi vinnici

Podla Americana prvymi, ktori mali tieto halucindcie, boli Peter, Pavol a Maria Magdaléna, hoci v tomto
smere autor prejavuje skutocna velkorysost — vizionarov, ktori sa stretli s JeziSovym duchom, bolo
pravdepodobne viac. Videli a poculi Jezisa a neskor o tom rozpravali ostatnym. Potom to uz slo hladko: ,,
Vicsina najblizsich uc¢enikov im uverila a dospela k zdveru, Ze Jezis vstal z mrtvych.” Pre kazdy

pripad, nesli sa pozriet do hrobu, pretoze to by znamenalo nedostatok viery a dovery v Petra.

Ked im povedal, ze videl Jezisa, tak Ho urcite musel vidiet, a uverili mu. Zméteny citatel by hadam chcel
vediet, ¢i st zdokumentované aj iné podobné pripady kolektivnych halucinacii. Pozname zo staroveku
podobné priklady kolektivnych videni mftvych, o ktorych sa veri, ze st nazive? Ved ak by sme mali brat
vysvetlenia racionalistov za bernd mincu, potom by sa historické spravy mali hemzit vzkriesenymi Jezismi,

Jakubmi a Ondrejmi! Malo by ich byt nepreberné mnozstvo.

O tom vsak vladne velké ticho! Isty Apollénios z Tyany idajne mohol vystupovat v role pohanského Krista,

ale ani on na to nemal. Nastastie, americky autor nas nenechava na pochybach. Nasiel cosi, Co mozno
povazovat za argument. Mame spravy modernych psychol6gov popisujucich svedectva pacientov o
videniach svojich blizkych zosnulych. Biblista upozornil najméa na jednu spravu, ktora uvadza, ze ,,3 300
0s06b tvrdilo, Ze malo kontakt so svojimi blizkymi mrtvymi a vo svojich publikdcidch uvddzali
pocetné priklady takychto stretnuti”.
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On to naozaj pise a sidiac podla informacii od vydavatelov, Iudia to ¢itajii a mnohi tomu aj veria! Skoda, Ze
nas Ehrman, ¢i aspon jedna z tych osob, ktoré tvrdia, Ze mali kontakt so zosnulou osobou, neinformuje, Ze
dana osoba nezomrela, ale Zije v tele. A ¢o na to psycholégovia? Obavam sa, ze iporné trvanie na tom, ze
niekto, kto zomrel, Zije v tele, a nie v podobe prizraku, sna, halucinacie, je - dokonca aj v dnesnej dobe plnej

excentrizmu - povazované za chorobu a podlieha liecbe.

Nech je to tak alebo onak, to, co Ehrman predlozil, svedci iba o tom, ze niektori ludia sa stretdvaju s dusami
mitvych, nie Ze veria, Ze st fyzicky nazive. Toto je absolttne zdsadny rozdiel: mat videnie, stretntt
mitveho, vnimat, Ze s nim komunikujete ako s mitvym po smrti, je predsa cosi iné nez vyhlasit, ze tento
mfitvy je Zivy, Ze premohol smrt! Ano, o to ide. Aby sme mali halucinicie a preZivali pritomnost zosnulého
so smutkom, s tizbou alebo s bolestou, musime najprv zazit jeho smrt a vediet, Ze tento zivy obraz sa
vztahuje na mftveho ¢loveka. Inak by kazda halucinacia a kazdé videnie mftvych mali generovat nové cirkvi
vyznavacov, ktori by zaludnili svet dalsimi zmftvychvstalymi. Keby sa to netykalo takej vaznej veci, a vec
viery je velmi vazna, bolo by mozné sa na tom dobre bavit. ,Tieto skiisenosti (so stretnutiami s mftvymi)
sa c¢asto vyskytuju bezprostredne po smrti osoby - ale niekedy k nim dochddza po roku, po
troch, desiatich rokoch alebo dokonca neskér.” Ehrman nds chee presvedcit, ze videnia s JeziSom boli

halucinacie, a ze to, o com dnes hovoria pacienti psycholégom, je iba ina verzia zjaveni z Nového zakona...
Neuhasitelna tazba

Rovnako ako mnoho dalsich, aj American sa rozhodol opisat, ako k tymto videniam doslo. ,,Milovany
ucitel - ten, kvoli ktorému sa ucenici vSetkého zriekli a ktorému zasvidtili svoj zivot - im bol
nahle brutalne vzaty, verejne ponizeny, umuceny a ukrizovany.“ Ucenici kvoli tomu pocitovali
vycitky svedomia, mali pocit, ze zlyhali. Zacalo sa im cniet po stretnuti s Nim. Chceli sa rehabilitovat v Jeho
ociach. A tak sa aj stalo. Ich uplakané oc¢i Ho uzreli, ich bijtuce srdcia poskocili od radosti. Stacilo uverit, zZe je
a bol. Videli Ho, prichddzal k nim! ,,Jeho pritomnost ich hlboko dojala a citili odpustenie.“ Viera

v zmftvychvstanie sa zrodila prave z tohto necistého svedomia, z potreby zadostucinenia, z halucinacii a
navstev zosnulého. Avsak - ako vysvetluje Ehrman - vSimnite si, Ze je to vsetko vazne — boli to

apokalypticki Zidia a verili, Ze Zivot po smrti znamena vzkriesenie mftvych.

Ked zazili Jezisa po tom, ako tento zomrel, prirodzene pochopili jeho novy zivot vo svetle svojich vlastnych
hlboko zakorenenych vier. Telesne vstal z mitvych. Naozaj velmi pekné. Autora netrapi ani to, ze keby jeho
rekonstrukcia bola pravdiva, ucenici presvedceni o telesnom vzkrieseni Majstra by isli skontrolovat jeho

hrob ovela skor nez po tridsiatich piatich rokoch.

Rovnako si nevsimol, Ze nikto zo Zidov, ktorych pozndme z histérie, neveril, Zeby vzkriesenie mohlo nastat
uprostred ¢asu, a nie aZ na jeho konci. Ano, niektor{ verili v moZnost vzkriesenia mftvych a ich navratu do
zZivota, ale nie na tom spocivala viera krestanov. Jezis raz a navzdy vstal z mrtvych a uz sa
nevratil do zivota, aby potom zomrel ako naimsky mladenec, Jairova dcéra ¢i Lazar.
Jednoducho viera, ktori nachadzame v spisoch krestanov, sa nikdy predtym ani potom nevztahovala na
nijakd int osobu! Nijaky Zid, tym menej apokalypticky, nebol aZ taky $ialeny ako moderni racionalisti, aby
veril, Ze JeziS, ktorého videl pribitého na krizi a pochovaného, zrazu ozil, telesne vstal z mftvych, a pritom
by Jeho telo leZalo v hrobe a On by bol akoZe naZive, av$ak iba ako zjavenie. Azda Zidia boli ochotni zomriet

iba preto, lebo nedokazali rozlisit prizrak od skutocnosti?



Chudaci! A tolko museli neskor vytrpiet! Vdaka tomu vsak nasli vychodisko zo svojho Zialu. Vycitky
svedomia zmizli. Zmizol pocit roz¢arovania. Jezi$ bol nazive. A nielen nazive. Na to, zZe bol prizrak, zil
celkom solidnym a sviezim zivotom. ,,Ucenici, vediac, Ze JezZis vstal z mrtvych a Ze uz nie je medzi
nimi, dospeli k zdveru, Ze vystupil do neba.” Neviem preco. Ved mohli predpokladat, ze sa vybral na
vylet do Ciny, alebo - kedZe zostdvame v nadzemskych sférach - cestuje v Seole. Ach nie, zabudol som na
kompenzacny zdkon! UCenici mali vycitky, Ze opustili JeZisa, takze aby Mu to teraz vynahradili, posadili Ho
na bozsky tron vedla Boha a zacali ho uctievat. Pocas zivota Majstra, ktorého opustili vo chvili skiisky,
zlyhali, a tak sa teraz rozhodli dat zo seba vSetko. Tak sa na to upili, ze v jednej chvili sami uverili, Ze to
vietko je naozaj pravda. Napokon mdme dojem, Ze vo svojich hlavach, v hlavach apokalyptickych Zidov,

nerozliSovali medzi realitou a klamom. Zili v duchu a radosti.

Opat ma najviac udivuje, ze americky autor zjavne sam veri tomu, o napisal — napriek tomu, ze ide
skuto¢ne o absurdné tézy. Ani psycholédgia ¢loveka takto nefunguje, ani Zidia, hoci apokalypticki, tomu
neverili. Ehrman si vSak myslel, Ze touto geneal6giou zmftvychvstania odpovedal na zakladnd otazku o
povode viery v JeziSovo bozstvo. ,Spociatku sa myslelo, Ze Jezis bol vyzdvihnuty az pri svojom
zmrtvychvstani; ked'sa vSak krestania nad tym hlbSie zamyslali, zacali si mysliet, Ze pocas
celého svojho verejného pésobenia musel byt Bozim synom, takZe Bozim synom sa stal pri
krste; ked’ zacali uvazovat este intenzivnejsie, dospeli k zdveru, Ze Bozim synom vlastne musel
byt po cely svoj pozemsky zZivot a kedZe sa narodil z Panny, v tomto zmysle bol (doslova)
Bozim synom; a ked o tom premyslali eSte dlhSie, napokon pochopili, Ze musel byt Bozim
synom eSte predtym, nez prisiel na svet - a tak vyhldsili, Ze bol bozZskou bytostou, ktord
jestvovala pred stvorenim sveta.“ Hla, kam az vedie neprekonatelny pocit viny. Cela krestanska viera

teda prameni z vycitiek svedomia a zo snahy o napravu. Ako som uz mnohokrat ukazal, tato historka je

v rozpore so vSetkym, co pozname z dejin.

Z toho napokon musi vyplyvat, Ze aj historicka pamat o Jezisovi, o tom, ¢im naozaj bol, presla celkovou
zmenou, ktord mala jeho zivotu dodat zdanie zazracnosti a bozskosti. Preto sa objavili pribehy o zazrakoch,
uzdraveniach a vzkrieseniach: kedZe ucenici uz predtym uverili, ze Jezis vstal z mitvych, teraz museli tejto
viere prispdsobit svoju pamit. Museli stvorit BoZieho Syna z JeZi$a, apokalyptického Zida. Samozrejme, na
konci celej tejto histérie prichadzame k dalsiemu nezmyslu: Ukazuje sa, Ze jediné, ¢o bola pravda, bola
Ucitelova smrt, zrada ucenikov a tizba po rehabilitacii. Toto ich natilo prijat vieru v to, Ze prizrak je zivy

Jezis, a potom tomu vhodne prisposobit spomienky na Jeho zivot.

Pripominam, Ze to vsetko nie st pribehy z blazinca, ale poznamky, ivahy a tézy renomovaného profesora
biblickych dejin, ktory je mimochodom povaZzovany za gurua modernych racionalistov a ateistov! Nevsimol
si, ze pohlad, ktory predklada, je skor opisom nejakej sekty zavretej v blazinci, ale nie zivota krestanskych
spolocenstiev, ktoré boli predsa v ustavicnom kontakte s vonkajsim svetom. Ak mala byt spomienka na
Jezisa prijata, musela byt doveryhodna. Psychologicky portrét vytvoreny podla Ehrmanovej rekonstrukcie
vsak predpoklada, ze islo o Iudi neschopnych odlisit realitu od klamu, o blaznov podrobovanych vymyvaniu
mozgov odmietajicich rozum a napokon o Iudi, ktori masochisticky idi na smrt, len aby neprisli o falosné
Zidia, tak vemi chceli vynahradit svojmu U¢itelovi svoje zlyhanie, Ze ho stotoZnili s Bohom. Stru¢ne

povedané: nie je to nijaka racionalna tedria, ale hochstaplerstvo.


https://www.wikiwand.com/cs/%C5%A0eol

Nemecky guru

Viem, Zze mnohé z mojich nazorov sa mézu javit ako prehnané. Niektori si povedia, Ze som si nasiel obet v
podobe Barta Ehrmana a vybijam sa na nom, presnejsie na jeho teérii o povode viery v zmftvychvstanie.
Mozno, ako si zdravo zmyslajuci Citatelia urcite vSimnu, skutocCne nie je bez chyb, ale je nemozné, aby
neexistovali iné vedecké sposoby ako tento problém vyriesit. V poriadku, nech vystipia dalsi svedkovia
obzaloby. Ako hovori Pismo, treba dvoch alebo troch svedkov. Preto teraz okrem Ehrmana uvediem druhého
autora (opakujem, autora, ktory je reSpektovany a uznavany ako autorita), ktory rovnako nahlas, a svojho

casu este hlasnejsie, hlasal racionalnu kritiku krestanstva. Mam na mysli Gerda Liidemanna, profesora dejin

Nového zdkona v Gottingene, ktory rovnako ako ini kritici predpoklada, ze viera vo vzkriesenie vzisla

z kolektivneho poblaznenia, z halucinacii. ,Treba predpokladat, Ze »objavenie sa viac ako pdtsto
bratov naraz« bol pripad masovej extdzy, ku ktorej doslo na zaciatku Zivota komunity.“ Ako k
nej doslo? Jednoducho (ako vsetky odpovede ateistov, aj tato musi byt jednoducha). Mozno sa niekomu
zdalo, Ze vidi JeziSa, a ostatni podlahli kolektivnej hystérii. No, pretoZe ak mal niekto videnie, ostatni sa ho
béli spochybnit, nie? A kedZe sa bali, tak radSej videli to isté, aby ,,vizionara“ nesklamali. Preto stacilo,
vysvetluje muz, ktory o sebe tvrdi, Ze je racionalista, aby zjavenie videl aspon jeden byvaly Jezisov ucenik a

ostatni ho potom poslusne nasledovali.

Liidemann dava do kontrastu pribeh o JeziSovom zjaveni s Tradiciou, ktord hovori o prdzdnom hrobe - t4 je
neskorsia a slizi na vyvratenie obvineni. ,Dékazy jasne hovoria o tom, Ze Galilea bola miestom
prvych videni.“ Z toho nutne vyplyva, zZe viera vo vzkriesenie sa zrodila iplne nezavisle od existencie Ci
neexistencie prazdneho hrobu, ktory musel byt v Jeruzaleme. Ak je to tak, ucenici mohli prijat vieru bez
toho, aby vedeli, ¢i je hrob prazdny. Pokial vSak bola v hrobe mftvola, a viera sa napriek tomu zrodila, je
velmi pravdepodobné, ze viera je nezavisla od mrtvoly. Na druhej strane to znamen4, Ze pre vieru nebol
obsah hrobu dolezity. A to zase znamena, ze sa bezstarostne vznasa v oblakoch, je halucinaciou, viziou,
zazitkom.

Z toho vyplyva, Ze bud rozkladajtce sa telo Jezisa lezalo v hrobe, alebo nikto nevedel, kde hrob je, alebo

nakoniec, ze hrob bol zbytocny, pretoze ako tvrdil John Dominic Crossan, dalsi Specialista redukcionista,

Jezisovu mitvolu pribit na krizi zozrali psy a iné nekrofagy (zivocichy ziviace sa inymi odumretymi
zivocichmi, ¢i mrtvymi ludmi).
Mechanizmus sebaklamu

Dosledkom musi byt iplny rozchod s krestanstvom, ktoré je potom iba formou prchavého psychologického
zazitku. Preto vsetko, Co sa vydava za skutocnost, musi byt v konecnom doésledku falzifikat, vymysel,
konstrukcia, manipulacia. Cela viera vo vzkriesenie, zakladny kamen Cirkvi a krestanstva, je podla
Liidemanna zaloZena na dvoch extatickych videniach — na videniach Petra a Pavla. V tomto ohlade sa
nazory Liidemanna a Ehrmana vObec nelisia. Jeden aj druhy z nicoho konstruuju domnelé halucinacie,
vychadzajuc pritom z lacnej, plochej vizie Iudskych potrieb. A tak sa podla Nemca Petrov svet na Velky
piatok zrutil a na Velkono¢nt nedelu sa znovu zrodil. Liidemann takmer doslova opakuje Ehrmana: Peter
lutoval, o sa stalo; aby sme pochopili, Co prezival, zmienme sa o opise ,inych truchliacich, z ktorych

mnohi zazivaju stretnutie so svojimi zosnulymi blizkymi“.
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Mame teda vysvetlenie: Dramaticky pocit straty, uznanie vlastnej viny, litost: To vsetko pripravuje podu
pre ,stretnutie” s JeziSom. Peter to velmi potreboval. Po tom, ¢o sa stalo, nemohol vystat sam seba,
nedokazal sa zmierit so svojim zlyhanim, s Majstrovou pordzkou. Videnie Zmftvychvstalého bolo urcitou
formou kompenzacie. ,,Peter sa odvdznym, aj ked’ nevedomym skokom dostal do sveta svojich

priani. V désledku toho ‘uvidel’ Jezisa a priviedol ‘ostatnych’ ucenikov, aby ho tiez uvideli.”

Podobné pseudopsychoanalytické taraniny maju vysvetlit obratenie Pavla, ktory pri prenasledovani Krista a
krestanov vraj citil, Ze krestanstvo ho Coraz vacsmi pritahuje. Nenavist a fascinacia sa vzajomne prelinali, az
nakoniec to druhé podvedome prevazilo. To, Ze krestania hlasali milosrdenstva, Pavla primalo k tomu, ze

skoncil v ich naruci, zvitazila v nom podvedoma ttizba po uznani a oceneni zo strany obeti.

Pavol nemohol akceptovat odpor, a tak sa sam podriadil tym, ktorych prenasledoval. Vsetky tieto vysledky a
zavery s 0 niCom, nemajd oporu v textoch a nendjdeme pre ne jedind historickd analdgiu. Pritom maju
demonstrovat mechanizmus sebaklamu: Peter aj Pavol vraj nedokazali zniest situaciu, v ktorej sa ocitli a
podvedome z nej chceli uniknut. Kazdy z nich takto vytvoril viziu vzkrieseného Krista, vdaka ktorej

prekonali svoju vnutornu krizu.
Proti Iudskej dostojnosti

Tato hypotéza musi byt pravdiva, pretoze sa vie, ze Kristus nevstal z mftvych a nemohol vyjst z hrobu.
Rovnako nemohol zasadntt na nebesky tron a kralovat tam obklopeny anjelmi, pretoze ,nase poznanie
vesmiru nepripusta takyto obraz nebies”. Zaver, ktory mozno vyvodit zo vSetkych tychto tGvah, je
jednoznacny: ,Pokial’ berieme vdzne povahu historického poznania a nasSu l'udskt doéstojnost,
nemoézeme zostat krestanmi. PretozZe Jezis nevstal z mrtvych, ti, ktori mu napriek tomu stdle
pripisuju tento zastarany titul zmrtvychvstalého, klamt sami seba.“ Ni¢ viac ni¢ menej. Jediné, ¢o
moze prekvapit, je, preco viera krestanov tak lahko a tak casto naleti takejto kritike, ktora sa z nejakého
dovodu chce tvarit ako raciondlna? Ma to iba jedno vysvetlenie: zrejme ju uz podkopali
pochybnosti a hladanie kompromisnych formulacii pre pochopenie zmrtvychvstania.

Oslabena viera nevydrzala napor ateistov a upadla.

Jezis uplne zmizol: v lepSom pripade moze byt projekciou pocitov a emdcii Jeho ucenikov. Vizia ateistov je
cosi desivé. Podla nej sa krestanstvo stava formou organizovaného sebaklamu a historicky Jezis sa stava
obetou nevernych ucenikov a prvého prenasledovatela, ktory sa marne pokusal potlacit svoje tizby, az kym
im nepodlahol, ¢o viedlo k historickej katastrofe, ktorou bol vznik Kristovho nabozenstva. Takze od samého
zaciatku mame do cinenia s hnutim podvodnikov a propagandistov. Ospravedlnuje ich azda len to, Ze svoje
klamstva sirili nevedomky. Vyplyva azda z toho, ze krestanstvo treba tolerovat? Nebolo by ho treba skor
uplne vykazat? Novi ateisti davaju na tieto otazky jednoznacnu odpoved. Krestanstvo v modernom svete
nema co robit.

Text je uryvkom z knihy Kto falsuje Jezisa? - Odpoved na obvinenia modernych ateistov,

ktort vydalo krakovské vydavatelstvo Esprit.
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