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20. jula 2010 zomrel Thomas Molnar, popri R. Kirkovi, F. Wilhelmsenovi, L. Brentovi
Bozellovi, jeden z najvyraznejSich predstavitelov americkych paleokonzervativcov,
ktorych v patdesiatych rokoch minulého storocia nazvali “novymi konzervativcami”
(nezamienat s neokonzervativcami!). Madarsky katolik, pocas druhej svetovej vojny
vazen koncentracného tabora v Dachau a Buchenwalde, stravil vacsinu svojho zivota
v USA, kde ako vynikajaci odbornik vyucoval francazsku literaturu a filozofiu na
Brooklyn College a dejiny europskej kultury na Long Island University. Aktivne
spolupracoval s najvyznamnejSimi americkymi konzervativhymi periodikami:
»National Review” W. F. Buckleya a ,Modern Age” R. Kirka.
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Thomas Molnar — katolicky tradicionalista, sa od zaciatku spojil s pridom amerického konzervativizmu
(Kirk, Bozell), ktory neakceptoval program ,fuzionizmu®, ¢ize zmesi tradicného konzervativizmu a de facto
klasického liberalizmu (ktory od sestdesiatych rokov 20. storocia propagoval F. Meyer a taktiez — hoci s

vyhradami -, redaktor ,National Review", W.F. Buckley Jr.).

Molnar sa zameriaval na otazky suvisiace s filozofiou politiky: skimal intelektudlne korene revolucnej
doktriny, najma v kontexte utdpie — vecnej herézy. To je témou jeho najdolezitejsich diel, ako napriklad:
The decline of the intellectual (1961), Utopia, the perennial heresy (1967), The Counter-
revolution (1969), Politics and the State: the Catholic View (1980), Twin Powers: Politics and the
Sacred (1988). Svoje obavy ohladom situacie Cirkvi po II. Vatikanskom koncile Molnar vyjadril okrem
iného v dielach Ecumenism or New Reformation? (1968), Christian Humanism: a Critique of the
Secular City and its Ideology (1978) czy The Church: Pilgrim of Centuries (1990).
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Spomenuté diela Molnara — spolu s dielami Erica Voegelina a Dietricha von Hildebranda — st vynikajicou
analyzou revolucie, ktora opanovala politickd sféru a vpadla do Padnovej vinice vypracovanou vyznamnymi
americkymi myslitelmi s eurépskymi korenmi. V tomto prispevku by sme vzhladom na jeho obmedzeny

rozsah chceli ukazat iba nacrt Molnarovej analyzy korenov revolucnej doktriny.

Intelektualne korene revolucie

Revolucia — vsima si Thomas Molnar - sa odohravala (a odohrava) na dvoch trovniach: duchovnej
(intelektudlnej) a politickej. Dejiny prvého aspektu revolu¢ného prevratu sa zacali nominalistickou krizou v
strnastom storoc¢i (William Ockham) v ramci sporu o univerzalie. Ich odmietnutie zo strany nominalistov
malo aj konkrétne a zavazné politické dosledky. Americky konzervativec zdoraznuje, ze suhlas s
Ockhamovym navrhom znamenal, Ze stdt, Cirkev, korpordcie, institticie atd. nie st redlne; politika
je preto redukovand na empiricky konStatované akty, ktoré kvéli neschopnosti nasej mysle st
zgrupované pod rézne ndzvy, ale chyba im obsah (flatus vocis). Takze pravymi aktérmi politickej
sfery su jednotlivci so svojimi specifickymi zdujmami, nie korpordtne celky.1 To znamend
radikalny rozklad politického myslenia: Umiestnenie jednotlivca do samého centra politického
myslenia znamend, Ze spred oCi sa strdcaju objekty analyzy, Cize iné politické bytia, menej
efemérne ako jednotlivci. Politickd diskusia sa stdva subjektivnou; vychyluje sa v smere

mentdlnych konstruktov, v ktorych vyznamnt rolu zohrdvaju emdcie, ideolégie a osobné
vrtochy.2

DalSiu fazu revoltcie v intelektualnej sfére vytycila idea Thomasa Hobbesa — karikatura stredovekého
sporu o bozskom prdve krdlov3. Autor Leviatanu pokracoval v diele, ktoré zacali nominalisti, diele
niCenia krestanskej vizie statu (ako redlneho bytia pochadzajiiceho od Boha, ktoré vsak nie je Bohom). Novy
nekrestansky stat ma byt prave vsezahrnajicim Leviathanom. Revolucionarom - ¢i uz bojovali perom,

gilotinou alebo Molotovovymi koktailmi —, vzdycky iSlo o moc. Revoluciondr v skutocnosti uvazZuje

vojenskym spdésobom v tom zmysle, Ze chce jednotu l'udstva, co na druhej strane znamena

agresivne vnttenu uniformitu, pise Molnar.?

Kombinacia totalitnej demokracie a rousseausovského a hegelovského idealizmu dala revolu¢nym
procesom v obidvoch sférach novy impulz. Podla Molnara spocival v tom, ze politika sa premenila na
ndbozZenstvo a politické telo sa malo stat Cirkvou. Rousseau zaistil potlesk I'udu a Hegel gnostické

elitarstvo. Z ktorejkolvek z tychto dvoch stran by sme zacali, vZzdy m6zeme ndjst casti
revolucnej doktriny, ktoré sa vzdjomne zhoduju: obidve totiz predpokladajt, Ze situdciu
upadku nahradi stav cistoty. Obidve volaju po mechanizme, ktory zabezpeci prechod z
jedného stavu do druhého.

Autor Upadku intelektudlov si viima zdroj, odkial pochddza ideologicka energia revolucnej doktriny

a prichadza k zaveru, Ze ide v podstate o krestansku energiu nasmerovant na uplne svetské a
utopické ciele. V tejto stvislosti sa nam pripominaju slova Erica Voeglina, ktory definuje politicky
gnosticizmus (Citaj: kazdd revolu¢nt doktrinu) ako imanentizdciu krestanského eschatonu. Podobnym
spOsobom sa touto otazkou zaoberd Molnar, ktory podotyka, Ze atraktivnost revolucnej doktriny urcuju aj

iné faktory: Predovsetkym uspokojuje individudlnu tuzbu po sebazbozriovani a zdroveri
poskytuje jednotlivcovi pocit, Ze pracuje na budovani Idedlnej spoloc¢nosti, ktord je na dosah
ruky. Po druhé, tdto doktrina bezstarostne nakladd s I'udskou prirodzenostou, ktort vnima ako



prilezitostni; Iudsky materidl vnima ako poddajny a formovatelny, ktory mozno neustdle
zdokonalovat. Po tretie, kedZe vsetko je v pohybe, nic nemozno zakazovat ako ,nemordlne”,
»absurdné”, ,v rozpore s l'udskou prirodzenostou”, ,Skodlivé pre stabilitu spolocnosti“ alebo
jednoducho ako ,nepravdivé”, pretoze kazdd chvila je tehotnd ,Novym svetom”, v ktorom
staré principy strdcaju platnost, ocakdvajic novy, idedlny stav spolocnosti, ,ludskejsieho”
cloveka.

Revoluciondr zije v permanentnom stave metafyzickej nespokojnosti.7 Revoluciondr je vzdycky
nespokojny. Odmieta existujuci stav veci ako nezodpovedajuci svojej ,podstate” (chdpanej revolucnym
sp6sobom), odsudzuje individualne jednotky za to, Ze nie st dostatocne socidlne, a spolocnost ako celok
za to, Ze nenadobudla mordlne sebavedomie.8 v tejto situdcii revolucionar nachddza metafyzické
uspokojenie v politike teroru. Ked'sa objavi akt teroru, zrazu sa vSetko stane moznym, v

kompaktnej $truktire subjektov sa objavi prasklina - véima si Molnar.?

Sucasna tvar revolucie

Pre revolucionarov sa zvodna politika teroru stala zakladnym politickym néstrojom po roku 1789, a najma
po roku 1917. V druhej polovici dvadsiateho storocia — zdoraznuje americky konzervativec — revoldcia uz
neodmieta priemyselna (Ci tiezZ burzoaznu) spolocnost. O to sa vobec nezaujima, pretoZe tvorcovia takéhoto
socialneho modelu sa vyznacovali velkym utopickym potencialom, ktory vzdy sprevadzal revoltciu (ide o
kult technologického pokroku ako nastroja budovania Dobrej spoloénosti)lo. Priemyselna spolocCnost tak na
jednej strane tcinne zastiera duchovné potreby cloveka, na druhej strane vytvara pole pre aktivitu: pole,

ktoré Heidegger definoval ako neautentické a Marx ako odcudzu jlice1 1

V dnesnej dobe sa teda stredna trieda stava motorom revoldcie. Obzvlast nebezpecny je intelektual
pochédzajuci z tejto socidlnej skupiny. V sticasnosti uz nejde o materidlny, ale o duchovny a intelektualny

stav spolocnosti: v skutocnosti ¢im vdcsmi je v spolocnosti zastiupend ,strednd trieda” a ¢im

I'ahkomyselnejsi st jej clenovia, tym st ndchylnejsi k revolucii v jej duchovnych a kulturnych

formdch.12

Na konci dvadsiateho storocia uz nastrojmi teroru nie je gilotina a vydieranie, ale predovsetkym filozofia a

literatdra, ktoré sprdvna revolucnd logika nevnima ako discipliny a formy umenia, ale ako
prostriedky na vymazanie vsetkych doterajsich predstdv a pojmov o ¢loveku. Bomba a gulka
zasiahnu iba l'udi, nemézu zvrhnut ich exemplifikacnu existenciu, kym slovo umyselne pouzité

nie ako logos, ale ako anti-logos, je schopné l'udi priviest k odmietaniu a popieraniu seba
samych. V tomto zmysle vyznamny revolucny potencial tkvie nielen v marxizme, ale aj v existencializme,
psychoanalyze, Strukturalizme, nehovoriac o dalsich etapach cesty do nikam zabezpecovanych dalsimi

variantmi postmodernizmu.

Vsetky tieto moderné a velmi médne intelektualne pridy majui svoje pokracovanie v revolucnom diele

markiza de Sade, ktory, kedze nemohol udriet Boha, skusal znicit Jeho obraz v Jeho stvoreniach.
Sucasni de Sadeovi pokracovatelia uz neskladaji Bohu komplimenty tym, Ze na Neho tutocia, ale
kedZe nie st schopni znicit ¢cloveka, napadaju jeho diela, diela jeho logosu: filozofiu, historiu,

umenie a literattru.13



Rousseau zaistil revoltcii moralizatorska eleganciu. V nasej dobe postmodernisti-teroristi pracujd na tom,
aby revolucia bola chic. Pri tom sa mo6zu vzdycky spolahnit na silného spojenca, ktorého maju v
mainstreamovych médidch. Revolucny tén a ideologickd predpojatost na ich strankach bez
problémov susedia s reklamami na drahé kozusiny, sperky, automobily, umelecké diela a opisy
luxusnych plavieb. Na tom nie je ni¢ divné, pretoze hlavnym odberatelom je stredna trieda, ktora k
revoltcii 14ka svojou “chic-ovnostou”. Citatelia (alebo divaci) zo strednej triedy nie sd revoluciondrmi na
zaklade svojich Gvah, nie st oddani cielom revoltcie. K revolucii ich pritahuje zvedavost, ttizba po zabave

a novych veciach, honba za médou.14

Molnar si v§ima, ze uz dvesto rokov je stratégia vSetkych revolucionarov zalozend na ticelnom vyuzZivani

médii. Uvedomuju si, Ze pravda sa nenachddza ani tak v mysliach ako v skor v srdciach a ze na
skratenie cesty od srdca k c¢inu je potrebné aplikovat propagandistické, sice nepreukadzatelné,
ale zato pozornost vzbudzujuce dialektické metddy, najmd vSak velké mnozZstvo

emociondlneho presvedcovania. Takéto vedomie nemali protivnici revoltcie, ktori zili a ziju v

presvedceni, ze pravda zvitazi uz len preto, Ze existuje a kazdy ju moéze vidiet a pocut, a Ze oni

odmietaju véetko, ¢o je falosné, klamlivé a nedestné.1®

B
Kontrarevolucia - kazdodenna uloha [:““NIEH-
Jadrom kontrarevolucnej (alebo antirevolucnej) “EV“”"I“N
idey je konstatovanie nemennosti Iudskej
prirodzenosti — antropologicka vizia J "‘"]Mﬂs
vychadzajlca z teologickej vizie, a teda | M“lN n“

presvedcenie, Ze Clovek je stvoreny Bohom na i

Jeho obraz, a zZe Boh je vecne nemenny — je Ten,

ktory]e”.

Dal3ou ¢rtou tohto spdsobu myslenia je jeho realizmus a uvedomenie si vlastnej obmedzenosti:
Kontrarevoluciondr formuluje svoju tedriu nie vo vztahu k vzdialenej buducnosti vzndsajtcej
sa niekde na rozmazanom horizonte, ani k nedefinovanému, absolitnemu abstraktnemu
pojmu, akym je l'udstvo, ale ku konkrétnej sticasnej spolocnosti.

V tom spociva — ako poznamendava Molnar -, sila a zaroven slabost kontrarevolu¢ného myslenia. Podstatu
kontrarevolucného myslenia — zdoraznuje americky konzervativec —, mozno ndjst v ludovych porekadlach a
prisloviach. udova mudrost sa vyznacuje nielen tym, ze je trefna, ale aj tym, Ze nie je nova. Preto nie je
zaujimava, niekedy sa straca vo frazach a rutine. Kontrarevolucni spisovatelia boli realisti, pisali sagesse
des nations - a preto neboli v méde. Co iné bolo $pekulativne pisanie revolu¢nych autorov - od

Saint-Juste a Hegela az po Sartra a Marcuseho? Ponukalo a stale pondka luxus a bezstarostnost,

spekuldcie, nestabilitu, pokusenie nasledovat to, ¢o je neuveritelné, dobrodruzné a

nebezpecené.!?

Podla Molnara by tabor kontrarevolicie nemal bojovat s revoliciou iba Cisto politickymi prostriedkami. Ako
zdoraznuje americky myslitel, histéria (vratane tej najnovsej) ma dost prikladov, kedy predpokladani

hrdinovia kontrarevolucie presli na “temnu stranu moci”. K rozhodujtcej bitke dojde v oblasti ducha a



kultary. Ide o duchovné prevzatie vlddy, a novy Malaparte by mal naucit kontrarevoluciondrov

cosi viac nez iba techniku: slovd ducha a pravdy, aby este raz ziskali prevahu v inStittciach
Zdpadu.

Thomas Molnar zdo6raznil, Ze situacia Zapadu nie je iplne beznadejna. Nasa civilizacia nepochybne
skonéi, ked' sa katolicka Cirkev a Spojené stdty pripoja k revolicii - napisal v citovanom diele. 20
Nemame miesto, aby sme hoci len strucne predstavili viziu stavu Cirkvi v modernom svete ako ju videl
Molnar. Jedna vec je ista, pre americky konzervativizmus bol Thomas Molnar ucitelom cohosi viac nez iba

techniky. Uloha kontrarevoluciondrov je tilohou bez konec¢ného vitazstva. Uspeje v mysliach a

dusiach, nie na forach. Je to nikdy sa nekonciaca uloha, kazdodenné bremeno. A treba ho
21

niest kazdy den.
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