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Bud'podriadite svoje tiizby pravde, alebo podriadite
pravdu vlastnej ziadostivosti
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16. septembra 2024 <+ Spolo¢nost + Filozofia, Komentar

»~No duchovny clovek posudzuje vsetko a jeho nik neméze posudit.”
(1Kor 2,15)

Psycholég Karl Stern vo svojej knihe The Flight from Woman opisuje empiricky redukcionizmus, ktory je
charakteristicky prakticky pre vsetky spolocenské vedy pestované v 20. storoci. Ti, ktori by v minulosti boli
predstavitelmi univerzalnej Iudskej vzdelanosti a poznania, teda toho, o sa v minulosti pestovalo pod
menom filozofia, sa v 20. storoci tak zamilovali do uspechov empirickych vied, ze sa takmer masovo
rozhodli napodobnovat ich metddy. ,,S vitazstvami experimentalnej vedy v plnom rozsahu,“ piSe Stern,
Hfilozofi pristapili k svojim laboratérnym stolom a zacali varit veci.“ Vysledkom toho je, Ze vSetko empiricky
nedostupné sa odparilo a na dne skimavky zostali nepatrné ,,psychologické alebo ekonomické alebo

sociologické usadeniny®.

Dama na navsteve u vedca-alchymistu

zdroj: wikimedia commons / Wellcome V0017692
V tom, ¢o hovori Stern, je kus pravdy. Vsetci predstavitelia intelektudlnej moderny pozitivne tazili a tazia
po titule ,,vedca“. Vedec je novy knaz, novy knieza tohto sveta a s apelaciou vedec/vedecky sa mu dostava
uznania a dostojnosti, doleziti ludia vedcov berti vazne a prinasa to nemald moc. Veda, teda empiricka veda,
je jedinym garantom autenticity v oblasti poznania a kazdy, kto chcel byt brany vazne, si musi najskor
obliect biely laboratorny plast. To je ornat moderného knaza. Pamétate si, ako v prezidentskych volbach
média vytrvalo oznacovali kandidata Mistrika dosledne spojenim vedec Mistrik, ¢i za covidového Sialenstva
sa s niektorymi exponentami covid rezimu vzdy spijalo pomenovanie vedec? Vedec Cekan, vedec Celec,

vedec Sabaka...

Uporna snaha o privlastok ,,vedec“ sa tyka protomodernistov, ako Freud a Marx, ale plati to aj o ich

epigénoch. V novej a zreformovanej Strukture vied vytlacila psycholdgia teoldgiu z tronu kralovnej vied.


https://christianitas.sk/bud-podriadite-svoje-tuzby-pravde-alebo-podriadite-pravdu-vlastnej-ziadostivosti/
https://christianitas.sk/author/jozef-duh%c3%a1%c4%8dek/
https://christianitas.sk/kategoria/spolocnost/
https://christianitas.sk/tag/filozofia/
https://christianitas.sk/tag/komentar/

Pokial ide o Tudské zalezitosti, psycholdgia sa stala hlavnym nastrojom redukcie vsetkého na materidlne

priciny. Je to paradoxné, pretoze povodne sa psycholdgia venovala skimaniu duse, ktora je nematerialna.

Najvyraznejsim a najdramatickejSim aspektom psychoanalytickej metddy je, Ze zredukovala metafyziku na
psychologické mechanizmy. Tento pristup neprisiel s Freudom, ale ma svoje korene v nemeckej filozofii 19.
storocia. Tak rozdielni myslitelia ako Schopenhauer a Feuerbach, Nietzsche a Marx zacali skimat veci
duchovného poriadku, pokial ide o ich prirodzeny povod. Akonahle bol odhaleny prirodzeny determinant,

zvycCajne psychologicky, vSetko duchovné sa ukazalo ako falosné. Alebo to aspon z toho dedukovali.

Co na tom udivuje, je naivita, s akou sa prijimajt ich predpoklady, a ¢asto aj ich zavery. A Stern, hoci nie je
redukcionista a ma problém s ludmi, ktori s, ma aj nestastny zvyk premietat svoje, v podstate slusné

pohnttky, do ludi, ktorych tizby a pohnttky boli Gplne iné.

A Llulosopher. _ Cmdui St
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Stern si naivne mysli, Ze ti, ktori sa zaoberali motivmi ukrytymi za vierami a filozofiami, boli ¢asto hnani
potrebou cistoty myslienky a pravdivosti..., ich bezohladnost bola bezohladnostou prorokov. Stern, ktory
pise v 60. rokoch, na pravé poludnie modernej doby, sa jednoducho myli, pretoze vie prili§ malo o zZivotoch
ludi, ktorych knihy ¢ital. O moderne sa da povedat vela veci. Tvrdit vSak, ze modernych myslitelov
motivovala ,potreba Cistoty a pravdivosti“ je vo svetle toho, ¢o pozndme o ich zivotoch, jednoducho
absurdné. l'udia, ktorych Stern opisuje, neboli motivovani pravdou a uz vObec nie Cistotou; boli motivovani
ziadostivostou a tizbou. Teda ich ,,veda“ je len intelektudlnym dsilim ospravedlnit a ukojit vlastnud

ziadostivost.

V intelektualnom zivote existuja dve a iba dve zakladné transakcie. Pravdu mozno podriadit tazbe, alebo
tizbu mozno podriadit pravde. Moderna a moderni myslitelia, viac nez ktorakolvek ina skupina v
intelektualnych dejinach Zapadu, spadaji do prvej kategoérie. Tuzba a ziadostivost bola hlavnou
intelektualnou sturadnicou pre ludi ako Nietzsche a Freud a hromady ich nasledovnikov, ktori ovladli
prakticky vSetky nase kultirne institiicie. Redukcionizmus, ktory Stern opisuje, bol iba intelektualny

buldozér, ktory odstranil prekazky medzi myslitelom a jeho ziadostivostou. Hlavnou prekazkou bol,



samozrejme, nabozenstvom posviateny moralny poriadok.

Preto redukcia vsetkého ludského na materialne priciny je iba utiSujicim prostriedkom pre utrapené
svedomie, a ¢im bolo svedomie neodbytnejsie, o to viac bolo potrebné zvysit davku utisujiceho prostriedku.
Na zaciatku storocia zacal Freud, po Nietzscheho vzore, s diskvalifikovanim nabozenstva. Oidipovsky
komplex bol anestetikum, ktoré Freud aplikoval na svoje vlastné utrapené svedomie, suzované incestnou
tazbou. Bola to taka silnd intelektudlna droga, silnejsia nez kokain, ktory isty Cas bral pre upokojenie svojho
svedomia, Ze narkotizovala Freudove predpoklady terapeuta a myslitela. V knihe Totem a tabu sa sice
pokadsil lokalizovat Oidipovsky komplex v histérii prostrednictvom antropoldgie, ale bol to smiesny pokus,
ktory bol vyvrateny kratko na to, ako sa objavil. No Freud sa ho drzal az do konca svojho zivota. Do konca
tohto storocia sa redukcionisticky tlak rozsiril tak, Ze zahfnal vSetky vyznamy. Dostal pomenovanie

dekonstrukcia, dekonstruktivizmus a rovnako ako freudizmus, aj tento pochddza z Nietzscheho.

Ale s prichodom dekonstrukcie ako dominantnej redukcionistickej hermeneutiky konca 20. storocia v
akademickom zivote sa udiali dve zvlastne veci. Prvou bolo, ze ¢im metafyzickejsie boli tvrdenia
dekonstruktérov, tym viac sa zacali dekonsStruovat samé. To by nemalo byt prekvapujtce. Ti, ktori sa
rozhodli protirecit principu sporu, nemoézu skoncit inak, len ze sami sebe protirecia a dekonstruuju svoj

vlastny predpoklad. Druhou zaujimavou vecou bolo, Ze sa zacali objavovat zZivotopisy dekonstruktérov.

Najprv to bol skandal okolo Paula de Man. Ten rad a vytrvalo oznacoval svojich protivnikov za fasistov
(tento nesvar sa ndm tu rozmohol opit), no ukazalo sa, ze stravil druht svetovd vojnu pisanim propagandy
pre pronacistické belgické noviny. Paralelu k jeho pripadu mozeme vidiet nazivo aj na nasej novinarskej
scéne, kde sa prominentny propagandista z komunistickych novin stal najvacsim demokratom a bojovnikom
proti extrémistom a dezolatom. Ked na skandal Paula de Man sadol prach, na obzore sa objavil rozruch
okolo zivotopisu Michela Foucaulta, superstar modernej filozofie (spolu s Derridom a Rortym). Ukazalo sa,
ze Foucault bol homosexudl a sado-masochista, ktory zomrel na AIDS v roku 1984. Priaznivci
dekonstrukcionizmu boli pohorseni, ze Jason Miller, autor Foucaultovej biografie, spaja jeho osobny zivot s

jeho intelektudlnym Zivotom, akoby tieto dve veci boli sterilne oddelené.
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Wendy L. Brownova, docentka zenskych stadii na Kalifornskej univerzite v Santa Cruz, sa rozhorcuje nad
Millerovou drzostou pri hladani spojenia medzi Foucaultovym sadomasochizmom a jeho
dekonstrukcionizmom a oznacuje ju za ,nevedeckud a nezodpovednu® vo svetle sicasnych diskusii o AIDS a

pravach homosexualov. ,Co to znamend,“ ¢uduje sa profesorka Brownov4, ,v kontexte sti¢asnych
politickych a akademickych debdt o homosexualite a poststrukturalizme napisat knihu, ktord



ich pejorativne spdja navzdjom, ako aj s terorizmom, politickym pouli¢nym ndsilim, fasizmom
a nihilizmom?”

Tato dama je nesmierne znepokojena z predstavy, ze medzi tym, o ludia robia a ¢o si ludia myslia, moze

existovat stvislost a Ze toto spojenie velmi neprispieva k podpore jej osobného a politického programu.

Ale napriek protestom homofilnej a poststrukturalistickej profesorky sa zda, ze sa pribliZil prelom.
Modernita explodovala predovsetkym vdaka intelektudlnemu prehriatiu jej dekonstruktérov, ktori
rehabilitovali metafyziku svojimi Gtokmi na nu. Akonahle moderni myslitelia rozsirili metodolégiu
diskvalifikovania reality takej sirky, ze obsahuje metafyziku, tak diskvalifikovali sami seba. Aristoteles

komentoval v Metafyzike tych, ktori chceli dokaz pre prvé principy, takto:

Niektori skutoc¢ne z nedostatku vzdelania poZadujt, aby sa aj tento princip (tzn. princip
neprotirecenia) preukdzal; je ale znakom nedostatku vzdelania nevediet, Ze pri niektorych
principoch je potrebné hladat dékaz a u inych nie. Pretoze uplnd demonstrdcia vsetkého je
nemoznd; viedlo by to k nekone¢nému regresu, a kvoli tomu by nedoslo ku konecnému
doékazu.

Tu vSak mnohi klasicki filozofi Aristotela doplnili, aj pokial ide o princip sporu — neprotirecenia. Hoci ho
nemozno dokazat priamo, mozno ho dokazat nepriamo. A pokial by princip sporu neplatil, bolo by mozné
zostrojit sid, v ktorom sa nejakému subjektu priraduje a zaroven upiera ten isty predikat zaroven a v tom
istom ohlade. A = B a A = non B. To vSak vedie k iplnej anihilacii myslenia, pretoze potom nemozno o
nicom poznat a povedat nic. Tieto sidy sa navzajom vynuluji a myslenie sa rozpada a nie je mozné
zmysluplne tvrdit ani to, Ze princip sporu neplati. Princip sporu je zdkladom a predpokladom a podmienkou

nasej schopnosti nieco poznat. Dokonca aj o principe sporu.
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Ukazuje sa teda, ze vzostup dekonstruktivizmu je vysledkom nedostatku vzdelania. Podobné tvrdenie by sa
dalo povedat o modernite: jej vzostup bol podmieneny nasou neznalostou zivotov jej proponentov. V
jednom bode Stern tvrdi, Ze je mozné, ze Newton bol pri niceni starovekej koncepcie fyziky pod vplyvom
nevyrieseného otcovského komplexu, ale nikto so zdravym rozumom by to nepouzil ako argument proti
newtonovskej fyzike. To je naozaj pravda, ale rovnaky argument nemozno pouzit pre Freudov Oidipovsky
komplex alebo doktrinu kultirneho relativizmu, ktort Margaret Meadova vybudovala, na idajnych zvykoch
tinedZerov na Samoe. Ak je Newtonova doktrina pravdiva, potom st biografické detaily o jej vyvoji
irelevantné. Ak ale tato alebo akakolvek ina tedria pravdiva nie je, alebo existuje o jej platnosti spor, potom
sa zivotopisné tdaje o jej objavitelovi stavaja ovela relevantnejsimi. Ak sa da dokazat, Ze dana tedria je

zamernou falzifikaciou, potom sa biograficky material stane najdolezitejSim a stane sa jedinym moznym



sposobom, ako dat zmysel inak nevysvetlitelnej teorii.

Z trosiek modernity vidime vynarat sa to, co by sme mohli nazvat doktrinou moralneho realizmu, ktora
hovori, Ze vina je prirodzenym vysledkom prekrocenia moralneho zakona, a preto ma svoj koren v
moralnom redlnom svete (aj ked existuje psychologicky podmienené zvelicovanie svedomia). Teda najskor
to je zakon, potom skutok, ktorym sa zakon prestipil a to plodi vinu. Freud ucil opak, Ze najskor je tu
moralne neurcity skutok, potom psychologicky vyvolana vina a az jej dosledkom vznika — arbitrarne —

moralny zakon.

Dalsi dosledok tohto moralneho realizmu sa tyka vztahu medzi intelektudlnym Zivotom a moralnym
zivotom. Tieto dva zivoty sa neodohravaju v hermeticky oddelenych a vzajomne neprepojenych priestoroch,
naopak su tizko prepojené a intelektualny zivot je funkciou moralneho Zivota myslitela. Pochopenie pravdy
prichadza az vtedy, ked stichnu vasne a ziadostivost. Mysel je ako okno. Svetlo prepusta len vtedy, ked je
Cista. Ak mysel namahavym usilim zachyti nejaky zablesk pravdy, potom je to pravda, ktora ziari v tomto

systéme, a nie osobnost myslitela.

Ale na druhej strane ak u myslitela dominuje ziadostivost a chlipnost, potom tato tdzba bude najistejSim
vysvetlitelom myslenia danej osoby. A tak ako Pravda bola konecnou diskvalifikaciou dekonstruktivneho
utoku na metafyziku, tak Dobro, vymedzené moralnym zdkonom, sa stava konecnym dekonstruktérom
psychologického determinizmu. M6zeme poznat len to, o nam nas moralny zivot dovoluje spoznat.
Blahoslaveni cistého srdca, lebo oni uvidia Boha. Alebo ako hovori svity Pavol: ,,No duchovny clovek
posudzuje vSetko a jeho nik nemoze posudit.“ Vo svatom Pavlovi nachddzame kone¢nu dekonstrukciu

dekonstrukcionistov, konec¢nt redukciu redukcionistov.

Ti, ktori sa rozhodli odhalovat zaklady moralneho a duchovného poriadku, boli nakoniec odhaleni vlastnym
zivotom. KedZe uprednostnili zZiadostivost pred pravdou, vysvetlenie pozadia ich tizob a ziadostivosti
odhalilo cely ich intelektualny systém. Zvyskom na dne skimavky nakoniec st ich neolutované hriechy,
tuzby, ktoré sa stali pre nich tak dolezité, ze premohli vSetko ostatné, vratane ich tizby povedat pravdu a
ich schopnosti povedat nieco, co davat zmysel. Na rozdiel od modernych myslitelov, duchovny clovek a jeho
tedrie zostavaja platné a nemozno ich diskvalifikovat, pretoze mysel tohto druhu myslitelov je viac-menej
(vzdy sa najdu nedokonalosti) priehladnym oknom pre svetlo pravdy. Findlna diskvalifikdcia modernity

prichadza cez spoznanie zvrateného a roztopasného zivota modernych myslitelov.
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Tato doktrina bola v klasickej filozofii znama ako doktrina konaturality. Je zdkladom vychovy deti, ktoré
treba najskor naucit zit ur¢itym sposobom, az potom dokazu pochopit pravdu. Netreba pripominat, Ze to
vzdoruje vSetkému materializmu nasej kulttry, ktory, ako sa zda, hovori o intelektudlnom zivote ako o
jednoduchej funkcii ,inteligencie®, ktord mozno zredukovat na ¢islo zndme ako 1Q. Nasa inteligencia, nasa
mysel, vSetky nase schopnosti si v moci nasej slobodnej vole, ktora sa moze rozhodnut pouzit alebo zneuzit

to, ¢o ma k dispozicii. Mysel zakalena vasnou a hriechom je ako okno pokryté $pinou. Nie je priehladn4;

uvedomuje si len seba.

Prakticky vSetky umelecké ,vydobytky a ispechy“ modernej doby st funkciou mysle odvratenej od pravdy a
zameranej na svoje vlastné tizby. Odvratenie sa od pravdy na prikaz neusporiadanych vasni neznamena, ze
mysel prestane fungovat; znamena to len, ze td mysel nebude vnimat pravdu. A po nejakej dobe stravenej
bez svetla pravdy si mysel moze zvolit neporiadok pred poriadkom a vytvorit si modly, ktorym bude sluzit

namiesto pravdy, ktort do vesmiru vlozil Stvoritel, ktory je synonymom pravdy.

TakzZe rebélia, ktorou sa 20. storocie zacalo a v ktorej sa aj skoncilo, urcite pokracuje. Co sa skondilo, je
predstieranie, ze sa bliZi nejaky druh intelektualneho prelomu. Jediny prelom, ktory moderni myslitelia
dokazali, bola samovrazda myslenia sposobena ludmi, ktori boli ochotni riskovat cokolvek, aby uspokojili

svoje nezakonné sexualne tazby. A to, o zacalo rebéliou, skoncilo smrtou.
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