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Cirkev musi byt vzdy proti nasilnym konverziam.
Povinnost preukazovat prakticki obciansku toleranciu

Jozef Duhacek
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pokracovanie II. ¢asti

Ako prakticky postoj katolikov k bludarom Cirkev prisne pozadovala plnit prikazanie bratskej lasky, co
zodpoveda krestanskej dobro¢innosti: ,,Miluj svojho bliZneho, ako seba samého.“ Uprimnd 14ska k bludarovi
je skutoCne tplne kompatibilna s horlivym odporom k bludu, ktory vyznava. Zo samotnej definicie
praktickej obcianskej tolerancie (pozri vyssie, I, 2) prameni maxima, ktort Sviaty Augustin vyjadruje takto:
“Diligite homines, interficite errores; sine superbia de veritate preesumite, sine sevitia pro veritate certate”
(Milujte Iudi, bludy potierajte, budte statocni v pravde ale nie pysni, bojujte za

pravdu, ale vyvarujte sa krutosti.) (Proti Petilianovi 1,29).

Boh je Boh lasky a preto jeho deti nemézu byt synmi nendvisti. Evanjelium o Bozom otcovstve je tiez
radostnym zvestovanim bratstva vSetkych Iudi na zemi. Za vSetkych bez vynimky sa Spasitel modlil vo svojej
velknazskej modlitbe, v noci pred svojim umucenim a za vSetkych prelial Svoju krv na kriZi. Vzneseny
priklad Krista poskytuje vystizny navod, akym by sme mali regulovat nase spravanie voci tym, ktori sa od
nas odlisuju vo viere, pretoze vieme, Ze tak povediac, kvapka spasitelnej krvi Kristovej sa leskne na kazdej

ludskej dusi.

e premietat svoje pochybnosti o druhom do jeho vlastného svedomia: ,Nemo praesumitur

mal i :. tur® (nikto sa nepovazuje za zlého, kym sa to nepreukaze). A Svity Pavol vyhlasuje: , Laska
je trpezlivd, ldskava: nevyvoldva hnev, nemysli si na zI1é¢“ (1 Kor 13: 4 ). Clovek je tolerantny len skrze tito
kressltlg%ls ]ﬁﬁllg\ls Olkle neposhapala stredoveka cirkev svojim krvavym prenasledovanim heretikov toto
prleameCIas ¥ ta n e%Xl nezru;{la to, ¢o sladkymi slovami teoreticky hlasala? Nepriatelia Cirkvi
neM%mJJﬁ%&VQEJa%% erlla(umenty, ktoré rozpravaju o inkvizi¢nych sidoch, autos-da-fé,

temgll!%é‘ilar\ﬁglr%od. Bez toho, aby sme zlahcovali historické skutocnosti, preskiimajme tato

vycitku trochu podrobnejsie a uvidime, aky vyznam jej treba prikladat.

(1) Ak sa Cestnému a statoCnému aristokratovi vyhadzuje na oci neslavny povod jeho predkov iba preto, aby
sa zranili jeho city, tak to Ziaden ¢estny ¢lovek nepovaZuje za taktné alebo spravodlivé. Co ma dnes$na Cirkev
s tym, ze davno zmiznuté generacie sposobili v mene nabozenstva krutosti, ktorymi je moderny clovek

znechuteny? Pravnuci nemoézu byt brani na zodpovednost za priestupky svojich predkov.

Protestanti sa musia tiez uchylit k tejto zasade spravodlivosti. Nech sa snazia akokolvek pomlcat o
historickych faktoch, tiez musia vyjadrit polutovanie nad podobnymi udalostami pocas obdobia reformacie,
ked, reformatori a ich nastupcovia svojvolne vyuzili existujtce trestné zakonniky a potrestali smrtou mnoho
nepohodInych a podla ich nazoru, heretikov (napr. anti trinitarov Serveta a Sylvanua, osiandristu Funka,

kalvina Nicholasa Krella v Drazdanoch ai.). Stovky vernych katolikov, ktori sa stali obetami reformacie v
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Anglicku, s dnes uctievané ako anglicki mucenici. K vac¢siemu poctu poprav doslo, nie za katolickej Marie,
ale za kralovnej Alzbety. Nie je vsak nespravodlivé holdovat na jednej strane modernému protestantizmu a

na druhej strane povazovat katolicizmus zodpovedny za tieto zverstva.

(2) Cirkev v kazdej dobe zasadne rozliSovala (Co by sa vzhladom svoju dolezitost nemalo nikdy prehliadat)
medzi formalnymi a materialnymi heretikmi a jej trestné pravo bolo namierené vylucne proti
formalnym heretikom. Ako vedomad, zamernd, otvorena a tvrdosijna rebélia katolikov proti bozsky

ustanovenej magisterialnej autorite Cirkvi je formalna heréza jednym z najhorsich hriechov.

Na druhej strane materialna heréza, t. j. omyl vo viere, ktory clovek zastava netimyselne a nevedome, nie je
vec sama osebe ani hrieSna ani trestna, s vynimkou pripadov, kedy je blud neospravedlnitelny ako taky.
Vsetci, ktori maju subjektivne, pevné a Cestné presvedcenie, Ze vyznavaju spravnu vieru v Krista, co
predstavuje velku cast nekatolikov, ktori sa narodili a boli vychovani v inej forme viery, sa nachadzaju v

ospravedlnitelnom omyle.

Aj v stredoveku, ked Cirkev vyuzivala svoju represivnu moc proti formalnym kacirom, ktori od narodenia
skrze krst patrili jej Tela, otvorene deklarovala, Ze v pripade Zidov a pohanov nem6Ze konat, pretoZe nad
nimi nema nijakd jurisdikciu, Cirkev bola vzdy proti nasilnym konverzidm, ako zdoraznil Lev XIII vo svojej
encyklike ,Immortale Dei“ z 1. novembra 1885: ,,Atque illud quoque magnopere cavere Ecclesia solet, ut ad
amplexandam fidem catholicam nemo invitus cogatur, quia quod sapienter Augustinus monet: ,Credere
non potest (homo) nisi volens® “(Cirkev sa vzdy velmi starala o to, aby nikto nebol ndteny proti svojej voli
prijat katolicku vieru, pretoze, ako Augustin mudro hovori: clovek nemoze uverit, ak nechce) (porovnaj

Denzinger, cit. cit., €. 1875).

Tu pramen{ tolerancia, ktort Cirkev vZdy prejavuje, najmi voci Zidom, ako aj kanonicky zdkaz viest vojnu
proti pohanskym narodom iba pre to, Ze neveria. Tu sa pripusta ako vynimka pripad, ked boli
zavrazdeni krestanski misionari, alebo ak pohania zattocia na krestanské staty, ako Saracéni kedysi

(porovnaj Schmalzgriiber, ,,Jus can. de Judais®, ¢. 53).

(3) Ak cirkev v stredoveku uplatnovala prisnejsie opatrenia proti formalnym heretikom, odpadlikom a

schizmatikom, ako uplatnuje dnes, nerobila to ako sikromna osoba, ktora musi prejavovat iba ohladuplnost
a lasku, ale ako legitimna vladna autorita, do ktorej posobenia patri aj vykon trestného
stdnictva. Stit tiez musi zlo¢incovi a revolucionarovi ulozZit za kradeZ ¢i revoliciu spravodlivy trest. Tieto

Ciny nemozno trestat abstraktne.

Ak studime z hladiska dnesnej, modernejsej civilizacie, moze sa zdat barbarska krutost stredovekych
trestnych nariadeni odpudzujuca. ,Cautio criminalis“ nemeckého cisdra Karola V., udeluje zradcom,
lupicom a notorickym podvodnikom nabodnutie na kol ¢i lamanie na kolese , ale nesmieme len z tohto
dovodu odsudit cely trestny systém tej doby ako justicnti vrazdu; hoci sa tresty zadaji podla dnesnych

kritérii nehumanne, neboli nespravodlivé.

Formalnu herézu stredoveky katolicizmus silno odsudzoval a apostaza a kacirstvo st, ako rebélia proti
Bohu, ovela zavaznejsie trestné ¢iny ako zrada, vrazda alebo cudzolozstvo. A podla Rim 13:11. ma svetska
moc pravo trestat smrtou, najma za zavazné zlociny; v désledku toho ,heretici mozu byt nielen

exkomunikovani, ale aj odsideni k smrti“ (Sv. Tomas, II-1I: 11: 3). Nie je potrebné sa vSak vracat do



stredoveku, pretoze modernejsia doba ndm tiez poskytuje priklady extrémnej krutosti pri trestani urcitych
trestnych ¢inov. S akym nestthlasom musi filantrop vnimat hrozné tresty, ktoré boli uvalené na odsidenych
za znasilnenia, v niektorych castiach Spojenych statov? Pravnik sa naopak bude snazit o vysvetlit ich
prisnost prihliadnutim k osobitnym okolnostiam, casu a miestu. Americky zakon o lyncoch sa neda
bezvyhradne ospravedlnovat, ale pri jeho posudzovani treba brat do Givahy nedostatky sticasného trestného
systému, pretoze prilis casta neefektivnost riadneho postupu podnecuje rozzirené obyvatelstvo k nasiliu.
Ak prihliadneme k skuto¢nostiam modernej doby, budeme pozerat na stredoveky systém ovela

spravodlivejsie.

(4) Musi sa tiez rozlisovat medzi trestnym systémom ako takym a jeho vonkajsSimi
formami. Barbarské trestné formy stredoveku treba pripisovat nie Cirkvi, ale statu. Ked sa pokrestancena
Rimska risa vyvinula v konfesionalny stat, bola nitena oznacit zlociny proti viere (odpad, kacirstvo, rozkol)
za trestné Ciny proti statu (porovnaj Cod. Justin., I, 5, de heer). : ,,Quod in religionem divinam committitur,
in omnium fertur injuriam®). Katolik a $tatny obcan sa stali identickymi pojmami. Preto sa zloCiny proti

viere stali velezradou a ako také sa mohli trestat smrtou.

Toto bol univerzalny pravny nazor v stredoveku. Idea popravovat kacirov nemala ziadnu suvislost s
podstatou Cirkvi alebo jej dstavou a v prvotnej Cirkvi nebol taky trest znamy. Cypridn (d. 258) odmietal
vsetky externé napravné prostriedky, zvycajné v Starom zakone a pokladal exkomunikaciu za ,,duchovny
mec” (spiritualis gladius) horsi ako smrt. Prvym pripadom popravy heretika bolo statie vodcu
priscillianistov, ktoré nariadil uzurpator Maximus v Trieri (385); to vyvolalo protest sv. Martina z Tours, sv.

Ambroéza a papeza Siricia (pozri Histor. polit. Blitter, XC, 1890, s. 330).

Aj sv. Augustin, ktory ku koncu svojho zivota podporil Statne represalie proti donatistom, vZdy odmietal
popravovanie kacirov (porov. Ep. C [alias cxxvii]: ,,Corrigi eos cupimus, non necari®). Pocas dlhého
panovania Merovejcov a Karlovcov nebola heréza povazovana za obciansky zlocin a bola trestana bez
obcianskeho trestu. Zmena prisla az v jedenastom storoci, ked v sektach katarov a albigéncov ozil
manichejizmus, ktory predtym presiel pod vychodnymi cisarmi Theodésiom (d. 395) a Justinianom (d. 565),

krvavym prenasledovanim.

Tieto revolucné sekty zautocili na manzelstvo, rodinu a vlastnictvo a preto musi aj Lea pripustit: ,Keby
katarstvo zvitazilo, malo by to nevyhnutne fatalny dopad.” (Histéria inkvizicie, I, 117). Fridrich II
Hohenstauf, ktory bol vsetko, len nie zastanca papezstva, vzkriesil rimsky trestny zakonnik a zaviedol trest
upalovania heretikov zdakonom z roku 1224 (porov. Monum. Germ., IV Leg., II, 326.). PapeZi, najma Gregor
IX (d. 1241), podporovali tento cisarsky zakon, lebo v nom videli Gi¢cinné prostriedky nielen na ochranu
statu, ale aj na ochranu viery. Obrovské nebezpecenstvo pre spolocné dobro, ktoré videli v katarstve,

neviedlo ani $tat, ani cirkev k miernosti.

Nemusel by aj moderny $tat zakrocit proti tymto vrahom a podpalacom so zbranou v ruke? Ani sekularna,
ani cirkevna autorita nerozliSovali medzi nebezpecnymi a neskodnymi kacirmi a vo vsetkych formalnych
herézach videli ,contumelia Creatoris“, urdzku Stvoritela, ktord musel konfesionalny stat trestat ohnom.
Toto nerozlisovanie vidime aj u protestantskych vodcov, Luthera, Kalvina, Melanchthona, Butzera, Vaclava,
Sturma, Strigela, Matthiasa Colera a dalsich. MoZeme preto spravne vyvodit zaver, ze tvrdé tresty

pochadzaju ciastocne z velkosti hrozby, ktorou boli kaciri pre stredovekt spolocnost a ¢iastocne z prisnosti



starého rimskeho trestného zakonnika

(5) Z toho, co uz bolo povedané, vyplyva, ze zvyk upalovat heretikov nie je otdzka spravodlivosti, ale
otazka kultury a civilizacie. Dejiny ukazuju, Ze dokonca aj v civilizovanych spolocnostiach a
civilizovanych krajindch sa s niektorymi obzvlast nebezpecnymi zloc¢incami zaobchadza velmi tvrdo.
Polutovaniahodnou ilustraciou tejto skutocnosti je zavedenie mucenia do procesov s heretikmi (Innocent IV
1252). Tu je vplyv starovekého rimskeho zakonnika tiez rozpoznatelny, pretoze rimsky kdédex bral mucenie

nie ako trest, ale jednoducho ako riadny prostriedok na ziskanie pravdivej vipovede.

Reformdcia napriek slibenej ,evanjeliovej slobode” nepriniesla ziadne zlep$enie, mucenie sa pouzivalo
nadalej a upalovanie carodejnic ktoré kulminovalo v osemnastom storoc¢i dominovalo na protestantskych
uzemiach. Mucenie prvykrat zrusil v Prusku (1745) Fridrich Velky; posledna carodejnica bola spalena vo
Svaj¢iarsku v roku 1783. Ned4 sa ¢itat bez odporu, Ze v Anglicku bola velezrada, (tento zlo¢in zahfnal aj

vyznavanie katolickej viery), trestana obesenim a vytrhnutim stale pulzujtceho srdca zo zivého tela.

Zakon proti Zobraniu, prijaty v roku 1572 za vlady kralovnej Alzbety, nariadil trestat tento neskodny
priestupok krutym bicovanim, perforaciou pravého ucha horticim zZelezom a ak sa trestny ¢in opakoval,

smrtou (porovnaj G Kassel, “Geschichtliche Entwickelung des Deliktes der Bettelei”, Breslau, 1898, s. 37).

Vo Francuzsku neboli o ni¢ menej kruti. Ked 14. méja 1610 zavrazdil Ravaillac Henricha IV., nestastny
zloc¢inec bol nemilosrdne muceny; prepichovali ho rozzeravenym zelezom, roztavené olovo mu naliali do
ruky, ktora spachala vrazdu, a nakoniec ho styri kone roztrhali na kdsky. Presne ten isty trest, dokonca aj v
tych najmensich detailoch, bol uvaleny na poloretardovaného Damiensa, hoci liberdlneho Ludovita XV len

$krabol vreckovym nozom (porovnaj Pilatus, ,Der Jesuitismus®, Ratisbon, 1905, s. 1). 183.).

Po hrozach franctzskej revolicie sa metddy trestu postupne zmiernovali a pocas devitnasteho storocia
zvitazili vsade humanistické nazory. Je na Iudstve, aby rozhodlo, ¢i budu trestné systémy budticnosti
poznacené krutostou a barbarstvom alebo nie. Budiice generacie musia zabezpecit zdokonalenie moralky a
etickej kulttry filantropickym vzdelavanim mladych Iudi a aplikdciou Kristovej laskavosti a milosrdenstva
na obciansky, narodny a nabozensky Zivot, aby predisli navratu nehumannych trestnych nariadeni.
Sekularny stat sa vzdal svojho spojenia s Cirkvou a vylucil herézu z kategorie trestnych cinov. Cirkev sa
vratila k svojmu p6vodnému stanovisku a znovu sa uspokojila s exkomunikaciou a inymi duchovnymi

trestmi, ktoré moderny stat (rovnako ako aj stat v stredoveku) uz nepovazuje za svoje nastroje.
pokracovanie v IV. Casti
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