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Co je podstatou sv. spovede? Aké ma pravidla a kto ju
moze vysluhovat?
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Vykon tejto moci

Zakladom sviatosti pokdnia je moc odpustat hriechy, ktorti udelil apostolom Kristus. Pri aktudlnom
vykonavani tejto moci pristupuju dalSie nevyhnutnosti. Sviatost ako taka, musi mat naleziti matériu a
formu a sposobuje urcité acinky; moc klicov moze vykonavat len vysluhovatel (spovednik) s primeranou
kvalifikaciou a ucinky vykonu moci kltcov sa prejavuji v dusi recipienta, tzn. kajicnika, ktory s istymi

nutnymi dispoziciami musi tiez vykonat isté tikony (vyznanie, zadostucinenie).
Matéria a forma

Podla sv. Tomasa (Summa Theologia III. 84. 2) ,,sti najblizSou matériou tejto sviatosti ikony
kajucnika“. Toto je tiezZ uCenie Eugena IV. v ,Decretum pro Armenis” (Florentsky koncil, 1439).
Vymenovava ,kvazi matériu® sviatosti pokdnia — lutost, vyznanie a zadostucinenie (Denzinger-Bannwart,
Enchiridion, 699). Tomisti vo vSeobecnosti, ale aj ini vyznamni teol6govia, napr. Bellarmin, Toletus, Sudrez
a De Lugo, zastavaju rovnaky nazor. Podla Scota (In IV Sent., D. 16, q. 1, n. 7) ,sviatost pokania spociva

v rozhreseni, ktoré je udelované ustanovenymi slovami®, zatial ¢o Gkony kajicnika st potrebné pre hodné
prijatie sviatosti. RozhreSenie, ako externy obrad, je matériou sviatosti a ako ikon, ktory nesie vyznamnu
moc, je aj formou. Medzi obhajcov tejto tedrie patria sv. Bonaventira, Capreolus, Andreas Vega a
Maldonatus. Tridentsky koncil (Sess. XIV, c. 3) hovori: ,,dkony kajticnika, konkrétne Iatost, vyznanie a

zadostucinenie, su kvazi matériou tejto sviatosti®.

Rimsky katechizmus, uzivany v roku 1913 (I, v, 13) hovori: , Tieto ikkony nazyva koncil kvazi matériou nie
preto, Zze nemaja povahu skutoCnej matérie ale preto, ze nejde o latku, ktora sa pouziva externe ako voda pri
krste a krizma pri birmovani.“ Teologicku rozpravu o tejto veci pozri v Palmieri, op. cit., str. 144; Pesch, ,,
Praelectiones dogmaticae”, Freiburg, 1897; De San, ,,De poenitentia”, Bruggy, 1899; Pohle, ,Lehrb.
D. Dogmatik®. Pokial ide o formu sviatosti, tak Florentsky ako aj Tridentsky koncil ucia, ze spociva v
slovach rozhresenia. ,Forma sviatosti pokania, v ktorej spociva jej moc, je v slovach spovednika: ,Ja ta
rozhresujem atd.” K tymto slovam su v stlade so zvykmi Svitej Cirkvi chvalyhodne pridané isté modlitby,
ale tie sa netykaju podstaty sviatostnej formy, ani nie st nutné pre platné udelenie sviatosti. (Tridentsky
koncil, Sess. XIV, c. 3) Pokial ide o tieto doplnujice modlitby, prax vychodnych a zapadnych cirkvi a otazku,
Ci je forma sviatosti pokania deprekativna alebo indikativna a osobna, porovnaj tiez autorov uvedenych v

predchadzajtcom odseku.
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,UCinok tejto sviatosti je vyslobodenie z hriechu.” (Florentsky koncil) Rovnaku definiciu trochu inymi
slovami uvadza Tridentsky koncil (Sess. XIV, c. 3): ,,Pokial ide o jej moc a Gi¢innost, Gc¢inok (res et effectus)
tejto sviatosti je zmierenie s Bohom, po ktorom niekedy u zboznych a pokornych recipientov nastupuje
pokoj a klud vo svedomi, spolu s intenzivnou ttechou duse.” Toto zmierenie predovsetkym znamena
odpustenie viny za hriech a tiez aj vetného trestu za smrtelny hriech. Tridentsky koncil hovori, ze pokanie
vyzaduje vykonanie zadostucinenia ,nie za vecny trest, ktory je odpusteny spolu s vinou, ¢i sviatostou alebo
tuzbou prijat tato sviatost, ale za docasny trest, ktory ako Pismo uci, nie je vzdy Gplne odpusteny, ako je to

pri krste.“ (Sess. VI, c. 14)

Inymi slovami, krst oslobodzuje dusu nielen od kazdého hriechu, ale aj od kazdého dlhu voci Bozej
spravodlivosti. Po prijati rozhresenia v sviatosti pokania moze a zvycCajne aj zostane urcity docasny dlh,
ktory sa ma splatit skutkami zadostucinenia (pozri nizsie). ,,VSedné hriechy, ktorymi nie sme zbaveni Bozej
milosti a do ktorych velmi casto upadame, je spravne a uzitocné v spovedi vyznavat; mozno o nich vsak bez
akejkolvek viny pomlcat a m6zu byt zahladené mnohymi inymi opravnymi prostriedkami.“ (Tridentsky
koncil, Sess. XIV, c. 3) Na dosiahnutie odpustenia vSednych hriechov staci lutost a tiez sa toto odpustenie

dosiahne hodnym prijatim inych sviatosti, napriklad Svatym prijimanim.

Zmierenie hriesnika s Bohom ma aj dalsi dosledok — ozZivenie tych zasluh, ktoré ziskal predtym, ako sa
dopustil tazkého hriechu. Dobré skutky vykonané v stave milosti si zasluhuji odmenu od Boha, ale tato
prepada so smrtelnym hriechom, takze ak by hriesnik zomrel bez rozhresenia jeho dobré skutky mu nic
neosozia. Pokial zostava v hriechu, nie je schopny zasluzit si odmenu: dokonca aj skutky, ktoré si samé o
sebe dobré, st v takom pripade bezcenné: nemoézu ozit, pretoze nikdy neboli nazive. Ale akonahle sa jeho
hriech zrusi sviatostou pokania, znovu ziska nielen stav milosti, ale aj celti zdsobu zasluh, ktora bola pred

jeho hriechom pripisana na jeho ucet.

V tomto bode st teoldégovia prakticky jednomyselni. Jedinou prekazkou ziskania odmeny je hriech a ked sa
ten odstrani, byvaly narok, takpovediac, je obnoveny. Na druhej strane, ak by nedoslo k takémuto obnoveniu
platnosti zasluh, ich strata by sa rovnala ve¢nému trestu, o je nezlucitelné s odpustenim, ktoré sa dosiahlo
pokanim. Pokial ide o otazku tykajicu sa sposobu a rozsahu obnovenia zasluh, jestvuji rozne stanoviska;
ale to, Co sa vSeobecne prijima, sformuloval Francisco Suarez (De reviviscentia meritorum), ze obnova
zasluh je tiplna, tzn. rozhreseny kajicnik ma na svojom konte tolko zasluh, akoby nikdy nebol zhresil. Pozri
De Augustinis, ,De re sacramentaria®, I1, Rim, 1887; Pesch, op. cit., VII; Gottler, ,Der hl. Thomas v.
Aquin u. Die vortridentinischen Thomisten tliber die Wirkungen d. Bussakramentes®, Freiburg,
1904.

Vysluhovatel (spovednik)

Zo sudneho charakteru tejto sviatosti vyplyva, ze nie kazdy clen Cirkvi je kvalifikovany hriechy odpustat;
vykon sviatosti pokania je vyhradeny pre tych, ktorym bola zverend autorita. To, Ze tdto moc nepatri k
laikom, je zrejmé z bully Martina V. ,Inter cunctas® (1418), ktory okrem inych ot4zok, na ktoré mali
odpovedat stipenci Wyclefa a Husa, sa pyta aj toto: ,,Ci verite, ze krestan... je povinny, ako nevyhnutny
prostriedok spasenia, spovedat sa len knazovi a nie laikovi alebo laikom, akokolvek dobrym a zboznym?“
(Denzinger-Bannwart, ,Enchiridion®, 670) Lutherove tvrdenie, Ze ,kazdy krestan, dokonca aj Zena, alebo

dieta® by za nepritomnosti knaza mohol rozhresit iného, rovnako dobre ako papez alebo biskup, odsudil



(1520) Lev X. v bulle ,Exurge Domine“ (Enchir., 753) Tridentsky koncil (Sess. XIV, c. 6) odsudzuje ako
»nhepravdivé a v rozpore s pravdou evanjelia vSetky nauky, ktoré rozsiruja sluzbu klticov na inych ako
biskupov a knazov, pricom si myslia, Ze slova Pana (Mt 18:18; Jn 20:23) boli v rozpore s ustanovenim tejto

sviatosti, urcené vsetkym veriacim v Krista takym spdsobom, ze kazdy ma moc odpustat hriechy.“ Katolicka

doktrina je preto taka, Ze tito moc mozu vykonavat iba biskupi a knazi.
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Tieto dekréty naviac prakticky ukoncili zvyk, ktory sa objavil a isty cas v stredoveku trval, spovedat sa

v pripade nadze aj laikovi. Tento zvyk vznikol z presvedcenia, Ze ten, kto zhresil je povinny vyznat niekomu
svoj hriech — knazovi, ak je to mozné, inak aj laikovi. V spise ,Pravé a falosné pokanie“ (De vera et falsa
poenitentia), chybne pripisanom sv. Augustinovi, je rada: , Taka velka je moc vyznania hriechu, ze ak nie je
po ruke knaz, nech sa (osoba, ktora sa chce spovedat), vyznava svojmu bliznemu.“ Na rovnakom mieste sa
vsak uvadza vysvetlenie: ,napriek tomu Ze ten, komu sa spoveda, nema nijaki moc ho rozhresit, stava sa
ten, kto sa vyznava u svojho spolocnika (socio) hodnym odpustenia na zdklade svojej ttizby vyznat sa
knazovi.“ (PL, XL, 1113) Lev, ktory cituje tvrdenie Pseudo-Augustina o spovedi bliZznemu, prehliada toto
vysvetlenie a v nespravnom svetle uvadza sériu pripadov z praxe a dava len nedokonalti predstavu o
teologickej diskusii, ktort vyvolali. Albertus Magnus (In IV Sent., Dist. 17, ¢clanok 58) povazoval za
sviatostné aj rozhreSenie udelené laikom, zatial ¢o sv. Tomas (IV Sent., D. 17, q. 3, a. 3, sol. 2)) o tom hovori

ako o ,quodammodo sacramentalis - akoby sviatostnom®, ini velki teol6govia mali Gplne iny nazor.

Alexander Halesky (Summa, Q. xix, De confessione memb., I, a. 1) hovori, Ze ide o ,prosbu o
rozhresenie®; sv. Bonaventtra (,Opera®, VII, s. 345, Lyons, 1668) hovori, Ze takito spoved nie je nutnda ani
v pripade nddze a je iba znakom pokdania; Scotus hovori, (IV ods., D. 14, q. 4) Ze neexistuje nic, ¢o by
zavizovalo spovedat sa laikovi, a ze tento postup moze byt velmi Skodlivy; Durandus (IV Sent., d. 17, q. 12)
hovori, ze ak niet knaza, ktory jediny moze v kajicom tribunali vyniest rozhresujuci rozsudok, tak nie je
povinnost sa spovedat; Prierias (Summa Silv., Confessor, I, 1), tvrdi, zZe ak je spoved vykonana pred laikom,
je nutné ju opakovat hned, ked je to mozné; toto bolo vSeobecnou mienkou. Preto neprekvapuje, ze
Dominicus Soto, napisal v roku 1564, ze sa mu tazko veri, ze taky zvyk vobec niekedy existoval: ,kedze
(spoved laikovi) nebola zZiadna sviatost..., je neuveritelné, Ze by Iudia len tak a bez prospechu odhalovali

ostatnym tajomstva svojho svedomia.“ (IV Sent., d. 18, q. 4, a. 1)

Tak sa vaha vSeobecnej teologickej mienky postupne obratila proti tejto praxi a kedze tato prax nikdy
nedostala oficialne potvrdenie, nemozno ju brat ako dokaz toho, ze moc odpustit hriechy niekedy mali aj
laici. Co tato prax ukazuje je, Ze i Iud i teoldgovia si velmi dobre uvedomovali povinnost vyznavat svoje

hriechy nielen Bohu, ale aj niektorému Iudskému posluchacovi, hoci ten pravne nemal nijaki moc ich



rozhresit. Rovnaka prehnana predstava sa objavuje v praxi spovedat sa diakonom - v pripade nidze. Boli
prirodzene uprednostnovani pred laikmi, ked nebol k dispozicii ziadny knaz, pretoze na zaklade svojej

funkcie udelovali svité prijimanie.

Okrem toho sa zda, ze niektoré z predchadzajicich koncilov (Elvira, A.D. 300; Toledo, 400) udelovali
diakonovi moc spovedat (v nepritomnosti knaza). Lokalny koncil v Tribure (895) vyhlasil v stvislosti s
banditmi, Ze ak by boli zajati alebo zraneni a vyspovedali sa knazovi alebo diakonovi, nemalo by im byt
odmietnuté prijimanie; a tento vyraz ,presbytero vel diacono® bol zac¢leneny do Gratidnovho dekrétu a do
mnohych neskorsich dokumentov od 10. do 13. storocia. Miestny koncil v Yorku (1195) nariadil, Ze s
vynimkou najvyssej nidze by diakon nemal krstit, davat prijimanie ani ,,udelovat pokanie tomu, kto sa
vyspovedal“. V podstate rovnaké nariadenia sa nachddzaju dekrétoch Londynskeho (1200) a Rouenského
(1231) koncilu, konstiticiach sv. Edmunda z Canterbury (1236) a Waltera Kirkhama, biskupa z Durhamu
(1255).

Vsetky tieto nariadenia, aj ked dostatocne prisne, pokial ide o bezné okolnosti, udeluja vynimku pre
naliehava nevyhnutnost. Podla vyhlasky Synody v Poitiers (1280) nie je povolena ziadna takato vynimka:
»Zelajuc si vykorenit nespravne zlozvyky, ktoré vyrastli v nasej diecéze skrze nebezpecnii nevedomost,
zakazujeme diakonom prijimat spovede alebo udelovat rozhresenia pri side pokania: je isté a nepochybné,
Ze nemoOzu rozhresovat, pretoze nemaju kluce, ktoré si udelované iba knazskému stavu.” Tento ,,zlozvyk*
pravdepodobne zmizol v 14. alebo 15. storoci; Tridentsky koncil o nom nikde nehovori, ale vyhradenie moci

rozhresovat len pre biskupov a knazov jasne ukazuje, Ze diakonov koncil z tohto vylucil.

Povolenie, ktoré isté stredoveké synody udelili diakonom v pripade nidze, nedavalo moc odpustat hriechy.
V niektorych vyhlaskach sa vyslovne uvadza, ze diakon nema kltce — claves non habent. V inych pravnych
predpisoch je to zakdzané, s vynimkou pripadov, ked je potrebné ,dat” alebo ,uvalit pokdnie“, poenitentiam
dare, imponere. Jeho funkcia bola potom obmedzena na forum externum; v nepritomnosti knaza mohol
»zmierit“ hrieSnika, tzn. vratit ho do spolocenstva Cirkvi; ale nedal a nemohol dat sviatostné rozhres$enie,
ktoré mohol dat len knaz (Palmieri, Pesch). Dalsie vysvetlenie zdoraziuje skuto¢nost, Ze diakon mohol

opravnene udelovat sviti Eucharistiu.

Veriaci mali prisnu povinnost prijat Svéité prijimanie pri prichode smrti a na druhej strane prijatie tejto
sviatosti postacuje na odpustenie dokonca aj smrtelného hriechu za predpokladu, Ze prijimajtici ma
potrebnt vnutornu dispoziciu. Diakon mohol vypocut vyznanie hriechov, len aby sa ubezpecil, Ze boli
spravne olutované a odvrhnuté, ale nie za icelom ich rozhreSenia. Ak iSiel dalej a ,,uvalil pokanie“ v
prisnejSom sviatostnom zmysle, prekrocil svoju pravomoc a akékolvek povolenie na tento tcel udelené
biskupom iba ukazalo, ze biskup sa mylil (Laurain, ,,De I’intervention des laiques, des diacres et des

abbesses dans I’administration de la pénitence”, Pariz, 1897).

Zakazujuce nariadenia, ktoré nakoniec zrusili tato prax, v ziadnom pripade nezbavili diakona moci, ktoru
ma zo svojho Uradu; ale jasnejsie objasnili tradicné presvedcenie, Ze iba biskupi a knazi mézu vysluhovat
sviatost pokania. Pre platné vyslizenie je potrebna dvojaka moc: moc knazského dradu a jurisdikcia. Prva je
udelovana sviatenim, druhd cirkevnou autoritou. Knaz pri vysviacke dostane moc konsekrovat sviti
Eucharistiu a pre platni konsekraciu nepotrebuje ziadnu jurisdikciu. Pokial ide o pokanie, tu je to inak:

»pretoze povaha a charakter stidu si vyzaduje, aby sudca rozsudok vyniesol len nad tymi, ktori spadaji do



jeho pravomoci, Bozia Cirkev vzdy ucila a tento koncil to potvrdzuje ako najvyssiu pravdu, ze rozhresenie,
ktoré knaz vyhlasuje nad tym, nad ktorym nema riadnu alebo delegovand pravomoc, nema ziadny G¢inok.“

(Tridentsky koncil, Sess. XIV, c. 7)

zdroj: Pixabay

Riadna jurisdikcia je ta, ktort ma dotycny z moci svojho dradu ako dusSpastier; papez ju ma nad celou
Cirkvou, biskup vo svojej diecéze, farar vo svojej farnosti. Delegovand jurisdikcia je pravomoc, ktorti udeluje
cirkevny nadriadeny tomu, kto ju nema na zaklade svojej funkcie. Potreba jurisdikcie na vysluhovanie
pokénia sa zvycajne vyjadruje tym, ze knaz musi mat ,fakulty®, aby mohol spovedat. Preto knaz, ktory
navstivil int diecézu ako svoju vlastni, nemoéze spovedat bez osobitného stihlasu tamojsieho biskupa.
Kazdy knaz vsak moze rozhresit kohokolvek, kto je nebezpecenstve smrti, pretoze za tychto okolnosti
Cirkev dava pravomoc vsetkym knazom. KedZe biskup udeluje stidnu prdvomoc, moze ju tiezZ obmedzit

»vyhradenim® si urcitych pripadov a méze ju dokonca tplne stiahnut.
Recipient (kajucnik)

Sviatost pokania zaviedol Kristus na odpustenie hriechov spachanych po krste. Preto nemoze byt platne
rozhreseny nepokrsteny clovek, akokolvek je hlboky a Uprimny jeho zarmutok a ItGtost. Krst je preto prvym
nevyhnutnym predpokladom zo strany kajticnika. To neznamena, zZe v hriechoch spachanych nepokrstenou
osobou je nieco osobitne tazké a neodpustitelné, co ich stavia mimo moc klticov; znamena to, zZe clovek

musi byt najprv ¢lenom Cirkvi, aby mohol podrobit seba a svoje hriechy sidnemu procesu sviatostného
pokania.

Latost a odpor

Bez lttosti nad hriechom niet odpustenia. Preto Tridentsky koncil hovori (Sess. XIV, c. 4): ,Litost, ktord ma
prvé miesto medzi ikkonmi kajticnika, je smutok srdca a odpor k spachanému hriechu, spolu s odhodlanim
uz viac nehresit.“ Koncil (tamtiez) dalej rozliSuje dokonald (contritio) a nedokonalt litost (attritio), ktora
vyplyva z odporu ku vSetkej ohavnosti hriechu, alebo zo strachu z pekla a trestu. Pozri pojednania od
Pescha, Palmieriho, Pohlea. Tu staci len uviest, Ze vo sviatosti pokania postacuje na dosiahnutie odpustenia
hriechu nedokonala Iutost. Tridentsky koncil dalej uc¢i (tamtiez): ,Aj ked sa niekedy stava, zZe lutost je
dokonald a Ze rovno zmieruje Cloveka s Bohom, este pred tym, ako Clovek prijal tito sviatost, zmierenie sa

nema pripisovat iba samotnej ItGtosti bez tizby po sviatosti, lebo tito tizbu lutost vzdy obsahuje.”

V stlade s tymto ucenim Pius V. odsudil (1567) Baiovu tézu, ze ani dokonala Ititost — okrem mimoriadnej
nudze alebo mucenictva, neodpusta hriech, pokial nedojde k skutocnému prijatiu sviatosti (Denzinger-

Bannwart, ,Enchiridion® 1071). Je vSak potrebné poznamenat, ze Itutost, o ktorej hovori koncil je dokonala



v tom zmysle, Ze zahfna aj tizbu (votum) prijat sviatost pokania. Kazdy, kto naozaj lutuje svoj hriech z lasky
k Bohu, musi byt ochotny dodrziavat Bozské nariadenie tykajice sa pokania, teda musi sa vyspovedat,
pokial je spovednik po ruke a ak nie je, tak si musi byt vedomy povinnosti vyspovedat sa pri prvej

prilezitosti.

Ani z toho nevyplyva, Ze kajlicnik si moze slobodne vybrat medzi dvoma sposobmi ziskania odpustenia —
litostou na jednej a spovedou s rozhresenim na druhej strane. Tento ndzor postuloval Peter Martinez (de
Osma) v téze: ,smrtelné hriechy, pokial ide o vinu a trest na druhom svete, sti vymazané iba samotnou
Iatostou bez akéhokolvek odkazu na kltce®; a tato tézu odsudil Sixtus IV. v roku 1479 (Denzinger-
Bannwart, ,Enchiridion®, 724). Je teda zrejmé, ze ani tprimny zarmutok zalozeny na najlepsich

pohnutkach sa nemoze v sicasnom poriadku spasy zaobist bez moci kltGcov, tzn. sviatosti pokania.

Spoved’ (nevyhnutnost)

»Pre tych, ktori po krste upadli do hriechu, je sviatost pokania nevyhnutna pre spasenie rovnako, ako je krst
nevyhnutny pre tych, ktori este neboli znovuzrodeni.“ (Tridentsky koncil, Sess. XIV, 2) Pokéanie preto nie je
institlcia, ktorej pouzitie je ponechané na rozhodnuti konkrétneho hriesnika, aby mohol, ak si to zela, bez
spojenia s Cirkvou zaistit si odpustenie inymi prostriedkami, napriklad vyznanim svojho hriechu v stikromi
vlastnej duse. Ako uz bolo uvedené, moc, ktort Kristus udelil apostolom, je dvojaka: odpustat a zadrziavat
tak, ze to, Co odpustaju, Boh odpusta a ¢o zadrziavaju, Boh zadrziava. Tato moc by bola znicena, ak by
Cirkev zadrzala niekomu hriechy a on by sa odvolal na Bozi sid a tam ziskal milost. Tato moc by nemala
zmysel ani vtedy, ak by hriesnik obisiel Cirkev a Siel rovno k Bohu, pretoze by to protirecilo samotnym
podmienkam, za ktorych bola tato moc udelena — Boh zadrzi hriech dovtedy, pokial ho Cirkev neodpusti.
Naozaj by bolo zvlastne a nekonzistentné, ak by Kristus pri udelovani tejto dvojnasobnej moci apostolom

mal v imysle zachovat aj nejaké iné prostriedky na odpustenie, napriklad spovedat sa ,,priamo Bohu®.

Nielen apostoli, ale aj kazdy, kto ma zakladné vedomosti o ludskej prirodzenosti, by si hned vsimol, Ze si
ludia budu volit lahSiu cestu a ze udelenie moci, ktoré Kristus formalne a slavnostne vykonal, nema Ziaden
vyznam (Palmieri, op. cit., téza X). Na druhej strane, akonahle sa pripusti, ze toto udelenie bolo platné a
teda, ze sviatost je potrebna na dosiahnutie odpustenia, z toho jasne vyplyva, ze kajicnik musi nejakym
sposobom vyznat svoj hriech tym, ktori vykonavaja tato moc. Priznavaji to dokonca aj ti, ktori odmietaja
sviatost pokania ako bozsku institdciu. ,,Takéto odpustenie je zjavne nemozné bez toho, aby sa vyznali
hriechy, ktoré treba odpustit.“ (Lev, ,Historia“, 1, s. 182) Tridentsky koncil po vyhlaseni, ze Kristus nam
zanechal svojich knazov ako svojich zastupcov, ktorym veriaci musia ako svojim spravcom a sudcom
vyznavat svoje hriechy, dodava: ,Je zrejmé, Ze knazi by nemohli tento siid konat bez poznania priestupku,
ani by nemohli slazit pri zadostucineni spravodlivosti, ak by (veriaci) svoje hriechy vyznali iba vSeobecne a

nie konkrétne a podrobne.“ (Sess. XIV, c. 5)

Pretoze knaz pri odpuastani hriechov vykonava tlohu prisneho sudcu, Kristus musel chciet, aby sa taka
obrovska moc vyuzivala rozumne a obozretne. Okrem toho moze knaz na zaklade Kristovho mandatu
odpustit vsetky hriechy bez rozdielu, quoecumque solveritis. Ako mozno vyniest rozumny a rozvazny
sud, ak knaz nevie nic o kauze, v ktorej vynasa rozsudok? A ako moze ziskat potrebné znalosti, ak nie

z dobrovolného a spontanneho vyznania hriesnika? Tato nevyhnutnost vyznania hriechov je este jasnejsia,

ak ma byt zadostucinenie za hriech, ktoré bolo od samého pociatku sucastou spovednej discipliny, uloZené



nielen mudro, ale aj spravodlivo.

Skutocnost, Ze medzi obozretnym rozsudkom spovednika a podrobnym vyznanim hriechov je nevyhnutna
spojitost, vyplyva z povahy stiidneho konania a najma z Giplnej analyzy Kristovho splnomocnenia, vykonanej
vo svetle Tradicie. Ziadny sudca nesmie prepustit alebo odsudit bez Giplnej znalosti pripadu. A opit Tradicia
najstarsieho obdobia vidi v Kristovych slovach nielen tirad sudcu, ktory sedi pri side, ale aj laskavost otca,
ktory place s kajacim dietatom (Aphraates, ,Ep. De Poenitentia“, dem. 7) a zrucnosti lekara, ktory podla
Kristovho sposobu uzdravuje rany duse (Origenes v PG, XII, 418; PL, XII, 1086). Je teda zrejmé, ze Kristove
slova obsahuja doktrinu o vonkajsom odhaleni svedomia, ktoré musi hriesnik urobit knazovi, aby ziskal

milost.
Spoved (rozne druhy)

Spoved je prisazné odhalenie hriechov, ktoré boli predlozené riadne autorizovanému knazovi za ucelom
ziskania odpustenia prostrednictvom moci kltcov. Virtualna spoved je jednoducho vola vyspovedat sa, aj
ked v dosledku okolnosti tak nie je mozné urobit; redlna spoved je kazda ¢innost, ktorou kajtcnik zjavuje
svoj hriech. M6ze sa to robit vSeobecne, napriklad recitovanim ,Confiteor” alebo mdze pozostavat z viac Ci
menej podrobného vymenovania svojich hriechov, kde je vymenovanie Gplné a spoved je zrozumitelna.
Verejna spoved, ktora sa robi pri vypocuti viacerych ludi (napr. zhromazdenia), sa lisi od sikromnej alebo

tajnej spovede, ktora sa robi iba knazovi a casto sa nazyva aj usnd, tzn. hovorena do ucha spovednika.

Tu sa zaoberdme najma realnou a konkrétnou spovedou, ktora je v Cirkvi obvykl4 a ktor4, pokial ide o
platnost sviatosti, moze byt verejna alebo stikromna. ,Pokial ide o metddu tajnej spovede iba knazovi — hoci
Kristus nezakazal aby niekto, kto v ramci trestu za svoje zloCiny a pre svoje vicsie pokorenie, pre to, aby dal
ostatnym priklad a pomohol budovat Cirkev, verejne vyznaval svoje hriechy, tak Kristus ani nenariadil a ani
by nebolo rozumné, nariadit akymkolvek ludskym zdkonom, aby sa hriechy a najmaé tajné hriechy, vyznavali
verejne. Preto tajné sviatostné vyznanie, ktoré bolo od zaciatku a aj teraz je v Cirkvi praktizované, bolo vzdy
cenené s velkym a jednomyselnym sthlasom svitych a najstarsich Otcov a preto je oc¢ividne vyvratené hlipe
ohovaranie tych, ktori opovazlivo ucia, ze je to (tajna spoved) v rozpore s Bozim prikazom a je to, ludsky
vymysel presadeny Otcami zhromazdenymi na Lateranskom koncile.“ (Tridentsky koncil, Sess. XIV, c. 5)

Katolicke ucenie teda je,

1. ze Kristus verejné vyznanie hriechov neprikazal, ale ani ho nezakazal;
2. tajné vyznavanie hriechov, ma sviatostny charakter a bolo v Cirkvi praktizované od
jej prvych dni.
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