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Spojeniu peccatum originale zodpoveda preklad prvotny hriech, u nas sa vsak Castejsie pouziva spojenie
dedicny hriech. Tato dichotémia je dand dvoma hladiskami a dvoma chapaniami tejto skutocnosti: je to
jednak hriech, ktorého sa dopustil Adam a je to tiez dosledok tohto prvého hriechu, dedi¢na skvrna, s ktorou

sa potomkovia Adamovi rodia.

Od najstarsich ¢ias sa beZnejsie bral ten druhy vyznam: ,Umyselny hriech prvého ¢loveka je pri¢inou

prvotného hriechu.” (1) A tento aspekt skiima tento text...

Prvy popierac dedi¢ného hriechu je Theodor z Mopsuestie, ktory neveril, ze Adamov hriech je pricina smrti.
(2) Na Zapade tuto ideu hlasal Celestius: ,Adam by zomrel v kazdom pripade, ¢i uz zhresil, alebo
nehresil. Jeho hriech zranil iba jeho a nie I'udské pokolenie.” (3) Pelagius zdielal tento nazor, ktory
bol odsudeny na koncile v Kartagu. (4) Katolici odkazovali najma na list Rimanom 5:12, kde stoji, ze Adam

hriechom priniesol smrt.

Pelagidni neskor pripustili, Ze od Adama prijimame smrt, ale nadalej odmietali prenos dedi¢ného hriechu.
(5) Tvrdenie sviatého Pavla chapali ako prenos telesnej smrti. Tento modifikovany postoj odsudil Oranzsky
(6), a neskor aj Tridentsky koncil. (7) Chapat slovo hriech ako smrt, bolo az prilis ocividné falSovanie textu,
takze aj pelagiani opustili tento vyklad a do tretice pripustili, ze Adam v nas naozaj sposobil hriech. Nie vSak
dedicnd skvrnu ziskant pri narodeni, ale dal nam zIy priklad. Proti tomuto vystupil Tridentsky koncil
naukou, zZe tento hriech prenasa na vsetkych rodenim, nie napodobnovanim. (8) Odkazuje sa pri tom na
Kartaginsky koncil, ktory hovori o hriechu, ktory sa ziskava narodenim a ktory je aj zmazany narodenim — z

vody a Ducha. (9)

Prvi reformatori dogmu o prvotnom hriechu uznavali, dnes je vsak vela protestantov nakazenych
socinianskymi doktrinami, ktoré obnovuju pelagianizmus. Klasicky text o dedicnom hriechu je List
Rimanom 5:12. Apostol vysvetluje ospravedlnenie skrze Jezisa Krista a dava do protikladu Bozskd hlavu
ludstva a Iudskt hlavu Adama. Otazka prvotného hriechu je v texte podruzna, lebo svéty Pavol predpoklada,
Ze veriaci ju poznaju z ustneho vyucovania, ale odkazuje na nu pre lepsie pochopenie dielo vykipenia. To

vysvetluje strucnost a skratkovitost, ale aj tak staci na vyvratenie pelagidnskych nazorov.

(I) Adamov hriech zranil Iudské pokolenie prinajmensom v tom zmysle, Ze priniesol smrt - ,Preto ako
skrze jedného cloveka vstupil do tohto sveta hriech a skrze hriech smrt, tak aj smrt
presla na vsetkych I'udi, lebo vsetci zhresili.“ Po prvé, je tu potrebné brat doslovny vyznam
slova ,,smrt“, lebo nie je dovod brat ho inak. Po druhé, v tomto versi je nardzka na pasaz z Knihy mudrosti
2:24, v ktorej, ako je zrejmé z kontextu, sa spomina fyzicka smrt: ,,Ale zavistou diabla prisla na svet
smrt.” Dalsia paralelna pasaz je v 1Kor 15:21: ,Lebo ako je skrze ¢loveka smrt, tak je skrze

cloveka aj zmrtvychvstanie.” Teda sa hovori o fyzickej smrti, pretoZe sa stavia proti telesnému


https://christianitas.sk/dedicny-hriech/
https://christianitas.sk/author/jozef-duh%c3%a1%c4%8dek/
https://christianitas.sk/kategoria/cirkev/

vzkrieseniu.

(II) Adam svojou vinou preniesol na nés nielen smrt, ale aj hriech, ,,Lebo ako sa neposlusnostou
jedného cloveka mnohi stali hriesnikmi, tak zasa poslusnostou jedného sa mnohi
stanu spravodlivymi.” (Rim 5:19) Ako potom mohli pelagiani a neskor Zwingli tvrdit, ze svity Pavol
hovori iba o prenose fyzickej smrti? Slovo hriesnik nikdy neznamenalo smrtelnik, ani hriech nikdy
neznamenal telesni smrt. Potvrdzuje to aj vers 12, Ze jednym ¢lovekom boli na vsetkych ludi vlozené dve

veci, hriech a smrt, pricom jedno je dosledkom druhého, a teda nie su totozné.

(IIT) Pretoze Adam prendsa smrt na svoje deti z pokolenia na pokolenie, ked ich plodi ako smrtelné,
odovzdava im aj hriech, pretoze podla apostola tieto dva ucinky, vznikaji v rovnakom case a z rovnakej
priciny. Podla pelagianov vsak dieta, ktoré dostane smrtelnost narodenim, dostane hriech az neskor, ked
napodobni Adama. Tento vplyv zlého Adamovho prikladu je mystifikacia; veriaci, ked hresia, nehresia pre
Adamov zly priklad a uz vobec nie neverci, ktori nepoznaju histériu prvého cloveka. Napriek tomu st vSetci

ludia preto odstideni. (Rim 5:18,19) Adamov vplyv preto nemoze byt zly priklad, ktory napodobnujeme. (10)

Odmietanie dedicného hriechu sa dnes vratilo aj do Katolickej Cirkvi. Spochybnuje sa prax krstu malych
deti. Na jednej strane sa veri, ze st bez hriechu a v pripade smrti p6jdu do neba — ¢im sa ignoruje nauka
Cirkvi o dedicnom hriechu, na druhej strane sa pozaduje, aby sa krstit nechali dobrovolne a po zrelej ivahe,
o z nich ma robit poctivejsich a presvedcenejsich krestanov. Tento postoj je zjavnym nepochopenim

vyznamu Bozej milosti v ludskom Zivote, ktord je absolitne klicova (milost Bozia je na spasenie potrebna).

Existuje plytkd podobnost medzi ndukou o p6vodnom hriechu a manichejskou tedriou ludskej prirodzenosti,
pre ktord katolici a Augustin celili obvineniu z manicheizmu. V dnesnej dobe sa toto obvinenie vratilo

a argumentuje sa skutocnostou, Ze pred obratenim bol sv. Augustin manichejcom a to ma byt dokazom, ze
vytvoril na zaklade svojich manichejskych predsudkov dovtedy neznamu doktrinu o dedicnom hriechu. Nie
je ale pravda, Ze uCenie o povodnom hriechu je pred Augustinom nezname. Naopak. Svity Augustin sa sam
dovolava svedectva jedenastich otcov, gréckych aj latinskych. (11) U¢il ho svity Pavol a nachadza sa v Stvrtej
knihe EzdraSovej, ktorti napisal isty Zid v 1. storo¢i po Kristovi a krestania ju ¢asto ¢itali. Tato kniha
predstavuje Adama ako povodcu padu ludskej rasy (VII, 48), ktory na svoje potomstvo uvalil choroby, zlobu
a z1é semeno hriechu (III, 21, 22; IV, 30). Dokaz existencie tejto nauky je prax Cirkvi krstit deti. Pelagiani
zastavali nazor, ze krst sa detom ma udelovat neskor, nie aby im odpustil hriech, ale aby sa polepsili, aby
ziskali nadprirodzeny Zivot, aby sa z nich stali adoptivni Bozi synovia a dedicia Nebeského kralovstva. (12)
Katolici na to reagovali clankom Nicejského vyznania viery: ,,Confiteor unum baptisma in
remissionem peccatorum.” Vycitali pelagianom zavedenie dvoch krstov, jeden pre dospelych na
odpustanie hriechov, druhy pre deti bez tohto ticelu. Katolici argumentovali aj obradmi krstu, ktoré
predpokladaju, ze dieta je pod mocou zla, a preto sticastou krstu boli exorcizmy a odvrhnutie satana, ktoré

vykonaval krstny rodi¢ v mene dietata. (13)

Dokazat dedic¢ny hriech argumentmi len z rozumu sa neda. Svéaty Tomas vyuziva filozoficky dokaz, ktorym
vsak dokazuje existenciu skor akéhosi ipadku, nez hriechu samotného. Sam svoj dokaz povazuje iba za
pravdepodobny, satis probabiliter probari potest. (14) M6zeme vsak ukazat, Ze ludsky rozum nema
proti tejto na Zjaveni zaloZenej nduke vazne namietky a protesty racionalistov zvyCajne pramenia zo zlého

chapania dogmy. Uto¢ia bud na prenos hriechu, alebo na svoju predstavu o zraneni spésobenom prvym



clovekom celej Iudskej rase:

(1) Zakon pokroku je v rozpore s hypotézou upadku. Ano, ak by bol pokrok nevyhnutne
nepretrzity, ale histéria dokazuje opak. Linia pokroku ma svoje vzostupy aj pady, existuji obdobia tpadku a
regresie, a také bolo obdobie, hovori ndm Zjavenie, ktoré nasledovalo po prvom hriechu. Ludska rasa vsak
zacala postupne pomaly sttpat, pretoze inteligencia ani slobodna vola neboli povodnym hriechom tplne
znicené, a preto stale zostavala moznost hmotného pokroku zo strany cloveka. A Boh v duchovnom
poriadku ¢loveka neopustil a sltbil mu vyktpenie. Biblia ndm naopak ukazuje duchovny pokrok v Iudoch, o
ktorych hovori: povolanie Abrahama, MojziSov zakon, poslanie prorokov, prichod Mesiasa, zjavenie, ktoré je
jasnejsie a jasnejsie a konci v evanjeliu, jeho sirenie medzi vsetky narody, jeho ovocie svitosti a rozvoj

Cirkvi.

(2) Je nespravodlivé, tvrdi dalSia namietka, ze z hriechu jedného cloveka ma vyplyvat
upadok celého Iudského rodu. To by malo vahu, keby sme tito dekadenciu brali v rovnakom zmysle,
v akom ju vzal Luther, teda, Ze Iudsky rozum je neschopny porozumiet moralnym pravdam, slobodna vola je

znicend, samotna podstata ¢loveka zmenena v zlo.

Podla katolickej teoldgie vSak clovek nestratil svoje prirodzené schopnosti: Adamovym hriechom bol
zbaveny iba bozskych darov, na ktoré jeho prirodzenost nemala striktné pravo, tplnej kontroly nad svojimi
vasnami, oslobodenia od smrti, posvicujicej milost a videnia Boha v budtiicom Zivote. Stvoritel mal pravo
darovat ich za vlastnych podmienok a ich zachovanie podmienit vernostou hlavy rodiny. Knieza méze udelit
dedicni dostojnost pod podmienkou, Ze mu prijemca zostane lojalny a Ze v pripade vzbury bude tato
dostojnost od neho a nasledne od jeho potomkov odobrata. To sa tyka aj nadprirodzenych darov. V
prirodzenom poriadku nauka o Cirkvi predpoklada, ze v budticom svete nebudu deti, ktoré zomrt iba s

dedicnym hriechom, nebudd trpiet. Budu vsak pozbavené videnia Boha. (15)

Prvotny hriech je strata posvicujicej milosti v dosledku Adamovho hriechu. Tato definicia svdatého Tomasa,
ide cez svatého Anzelma az k tradicii ranej Cirkvi, ako vidime vo vyhlaseni druhého Oranzského koncilu
(529 AD): ,,Jeden clovek preniesol na celé I'udské pokolenie nielen smrt tela, ktora je
trestom za hriech, ale dokonca aj samotny hriech, ktory je smrtou duse.” (16) Pretoze
smrt je strata zivotného principu, strata posvicujicej milosti znamena smrt duse. Podla vsetkych teolégov
je milost principom nadprirodzeného zZivota. Ak je teda prvotnym hriechom ,smrt duse®, je to kvoli strate

posvacujucej milosti.

Tridentsky koncil opisuje prvotny hriech nielen ako smrt duse (Sess. V, kan. II), ale ako ,,stratu
spravodlivosti, ktoru utrpi kazdé dieta pri svojom pocati“. (17) Koncil ,,spravodlivostou® vola to, ¢o
nazyvame posvicujicou milostou, (17) a kedZe kazdé dieta malo mat svoju vlastnu spravodlivost, tak teraz

po pade trpi jej stratou.
Co je teda dedi¢ny hriech?

(1) Smrt a utrpenie. — Toto su Cisto fyzické zla a nemozno ich nazvat hriechom. Svéty Pavol a po nom

koncily povazovali smrt a prvotny hriech za dve odlisné veci, ktoré prendsal Adam.

(2) Ziadostivost. — Vzbura nizkych pudov, ktorti ndm odovzdal Adam, je prileZitostou k hriechu a v tomto

zmysle sa blizi moralnemu zlu. PrilezZitost vSak nemusi byt nevyhnutne hriechom a hoci pévodny hriech je



krstom odstraneny, v pokrstenej osobe stale ziadostivost zostava; preto prvotny hriech a ziadostivost

nemozu byt jedna a ta ista vec, ako ucili prvi protestanti. (18)

(3) Nepritomnost milosti posvicujicej u novorodenca je tiez dosledkom prvého hriechu, pretoze Adam,
ktory dostal svitost a spravodlivost od Boha, stratil ich nielen pre seba, ale aj pre nas. Ak ich pre nas stratil,
tak sme ich mali od neho dostat pri nasom narodeni. Preto absencia milosti posvicujucej u dietata je
nedostatok niecoho, co v nom malo podla Bozského planu byt. Ak tento dar nie je fyzicky, ale je v moralnom
poriadku, ak je to svatost, mozno ta stratu nazvat hriechom. Posvicujica milost je svitost, pretoze svitost
spociva v jednote s Bohom a milost nas doverne s Bohom spaja. Moralne dobro spociva zhode nasho
konania s mordlnym zadkonom a milost je dokonaly sdlad s Bohom, ktory je zdrojom moralneho zdkona.
Posvicujica milost je obrat k Bohu, conversio ad Deum. Strata tejto milosti je Skvrnou, moralnou

deformaciou, odvratenim od Boha, aversio a Deo. Tato strata je teda dedicnou skvrnou.

~INemoéze existovat hriech, ktory nie je dobrovolny - vzdelani aj neznali tuto evidentnu pravdu
uzndvaju,” pise sv. Augustin. (19) Cirkev odstdila opac¢ny nazor, ktory zastaval Baius. (20) Dedi¢ny hriech
vsak nie je Cin, je to stav, trvala strata, a moze byt dobrovolny nepriamo — opity clovek zbaveny rozumu
nekona slobodne, ale je to jeho slobodna vina, Ze je opity a preto je jeho strata slobody dobrovolna a mozno

mu ju pripocitat.

Ako vsak moze byt prvotny hriech dokonca nepriamo dobrovolny u dietata, ktoré nikdy nepouzilo svoju
vlastnu slobodnt volu? Celé krestanské nabozenstvo mozno zhrnit na intervenciu dvoch muzov, prvy nas
znicil a druhy zachranil. (21) Odpoved je v slobodnej voli Adama pri jeho hriechu. Tato slobodna vola bola aj
nasou: ,vSetci sme boli v Adamovi,” cituje Augustin svojho ucitela Ambréza. (22) Svity Bazil: ,,PretozZe
sme sa nepostili (ked Adam zjedol zakdzané ovocie), vyhnali sme sa z rajskej zahrady.” (23) Este
starsie je svedectvo svitého Irenea: ,,V osobe prvého Adama urdzame Boha tym, Ze neposluchame

Jeho prikaz.“ (24)
Sviaty Tomas vysvetluje moralnu jednotu nasej vole s volou Adamovou:

,Cloveka mozno nahliadat bud’ ako jednotlivca, alebo ako stiéast celku, ¢lena spolocnosti ... Pri
druhom sp6sobe mu nejaky skutok méze patrit, aj ked"ho neurobil sdm, ani ho neurobil
slobodnou vélou, ale vykonal ho zvysok spolocnosti alebo jej hlava. Ndrod kond to, co
rozhodne jeho vlddca. Na spolocnost mozno pozerat ako na jedno telo, kde jednotlivci su jeho
udy. (1Kor 12) Takze mnozstvo l'udi, ktori prijimaju svoju l'udskt prirodzenost od Adama, treba
povazovat za jedno spolocenstvo alebo skor za jedno telo ... Ak sa clovek, ktory stratil

pévodnu spravodlivost kvoli Adamovi, berie ako jednotlivec, tdto strata nie je jeho ,vina“,
pretoze vina predpokladd dobrovolnost. Ak ho vSak povazZujeme za ¢lena Adamovej rodiny,
kde sa celé l'udstvo berie ako jedno telo, potom je tdto strata désledok ucasti na hriechu, ktory

v skutocnosti spdchal Adam.” (25)

Nejde o vlastny hriech, namietali pelagiani. ,,Nie,“ odpovedal svity Augustin, ,ale je to hriech otca.”
(Op. Imperf., I, CXLVIII) Kazdy clen ludskej rodiny, pokial islo o prijatie, zachovanie alebo stratu milosti,
kona v sulade s hlavou, ktora ttto rodinu zastupovala. Tato zodpovednost je samozrejme brana v tom
najsirSom moznom zmysle slova. To v$ak staci na to, aby sa ,bez protirecenia dalo povedat, Ze je

a7y

dobrovolny.” (26) Proti tomu sa namieta:



»Slobodnd véla je principidlne neprenosnd.” Fyzicky 4&no; moralne nie; vola otca sa povazuje za volu
jeho deti a deti nesu dosledky otcovych skutkov, casto platia jeho dlhy, zdielaja jeho biedu. ,,Je
nespravodlivé, aby sme boli zodpovedni za ¢in spdchany pred nasim narodenim. Prisne vzaté,
ano; v Sirsom zmysle slova, nie; trestny ¢in otca uvaluje na jeho este nenarodené deti hanbu a znamena pre
nich tcast na jeho vlastnej zodpovednosti. ,,Tdto dogma nds nuti niest tiplni zodpovednost za
Adamovu chybu.“ To nasa nduka nehovori. Nasa dogma nepripisuje Adamovym detom zodpovednost za
Cin ich otca v riadnom zmysle slova, ani nehovori, Ze prvotny hriech je dobrovolny v uzsom zmysle slova.
Dedicny hriech nema povahu osobnej viny. Je pravda, Ze povodny hriech, povazovany za ,,moralnu
deformaciu®, ,,odldcenie od Boha“, a ,,smrt duse®, je skuto¢nym hriechom, ktory zbavuje dusu posviacujucej
milosti. Je tak hriechom ako je hriechom habitualny hriech - stav, v ktorom je dospely postihnuty vaznou a
osobnou chybou, ,,Skvrnou®, ktora sviaty Tomas definuje ako ,,stratu milosti“. (27) Dedi¢ny hriech sa podla
svitého Tomasa (29) nenazyva hriechom v rovhakom zmysle ako bezny hriech, ale iba v analogickom

zmysle.

Sv. Robert Bellarmin hovori vo svojom katechizme, zZe Boh dal Adamovi sedem darov: milost byt Jeho
priatelmi a detmi, poznanie a konat dobro a vyhybat sa zlu, dokonalt poslusnost tela voci rozumu,
pripravenost a lahkost v konani dobra, blazeny zivot bez ttrap, dal im pozemsku nesmrtelnost a mal v plane
ich raz preniest do neba. O to vSetko hriechom prisli. Milost stratili, rozum sa zatemnil, vola oslabila, ziskali
sklon podliehat pokuseniu a konat zlo, telo sa im vymklo spod kontroly a podlahli smrti. Prirodzenost
cloveka bola velmi poskodena, ale nebola tplne znicena. Tieto dosledky st dostatoCne viditelné na nas

samych i na nasich bliznych.

Vyssie sme uviedli, Ze argument z rozumu pre dedi¢ny hriech nie je Iahké zostrojit. Je vSak mozné zostrojit
argument zo skdsenosti. V pravidelnych intervaloch maju reformatori ludskych zZivotov sklon vyniest na
svetlo Bozie napad, vybudovat na zaklade nejakej ideoldgie raj na zemi. A hoci ideové pozadie byva rozne,
humanistické, socialistické, anarchistické, ateistické ¢i iné, vSetky tieto pokusy dosledne spéja, Ze alebo
neuvazuju alebo rovno odmietaji dedicny hriech a koncept poskodenej ludskej prirodzenosti. A ¢i uvazuja
cloveka ako uslachtilého divocha, a la Rousseau, ¢i ako tplne skazeného otroka, a la Kalvin, ¢i ho maju len
za evoluciou vyslachteného paviana a la Darwin, absencia konceptu dedicného hriechu odsudzuje ich

slnecné staty k rychlemu koncu v krvi a nasili.

BolSevické utdpie, francizske osvietené revolucné vrazdenie, dnesné utopické vizie ekologickych
sexualnych tchylakov, vsetky tieto dosledne skoncili a skoncia v krutovlade a krvavych jatkach. Ba i menej
utopicky naladeni obcania, ktori sa upinaju silou mocou k demokracii, ako spasnej odpovedi na tazkosti
bytia, pri kazdej novej afére, zlodejstve, podvode alebo kradezi tizobne hladia do budicnosti, kedy sa
hlasom Iudu dostane na celo statu vlada dokonalych, moréalnych jedincov, ktori nepodlahnt pokuseniu tu si
nieco ukradnut, tu pomoct kamaratovi a znamemu, tu z tej moci a vlady pouzit nieco pre svoj vlastny
prospech. Dokonale im unika skutocnost, Ze Statne zriadenie, ktoré potrebuje pre svoje fungovanie
dokonalych ludi, je vopred odstidené na krach. A nielen statne zriadenie, ale aj nabozenska spolocnost,
filozoficky krazok, ¢i dokonca obycajna rodina. Uz na malych detoch sa prejavuju dosledky dedicného
hriechu, st sebecké a bezohladné, maju sklony k lenivosti, klamstvu a podvadzaniu, nasilne si presadzuja
svoju vOlu a pokial nie st vychovavané a usmernované dostatocne razne, nevyrastd z nich mravne zrelé

osoby.



V tejto suvislosti sa ukazuje ako mimoriadne prezieravé, triezve a skutocnost dobre
vystihujuce katolicke ucenie o dedicnom hriechu. Na jednej strane si nerobi o cloveku a jeho
mravnej vyspelosti ziadne iltzie, vie coho je clovek schopny, vie, Ze nie je taky hriech, zlo¢in a mravny
lapsus, ktorého by sa clovek nevedel kedykolvek dopustit. Na druhej strane vsak nad clovekom nelame
palicu, vie, Ze nie je Gplne strateny a zniceny a vie, zZe Bozia milost dokaze v ¢loveku, pokial on trochu
spolupracuje, vykonat ohromné zazraky a dokaze ho pozdvihnut i v mravnej sfére do nebeskych vysin.
Neutieka sa k faloSnym psychologickym teoridm deviantnych rakaskych psychiatrov a ich ziakov, ktori
vlastnt neschopnost vyriesit psychické traumy zivota v hriechu plataji tym, ze miesto namahavej prace na
odstranovani dosledkov dedi¢ného hriechu navrhuji naplno sa do nich ponorit a bez vycitiek hresit co

najviac.

Triezvy katolicky nazor tak umoznuje vypracovat pedagogicky a vychovny systém, ktory cloveka chrani pred
pychou, ktora bola pricinou Adamovho padu, ale zaroven mu da nadej a ukaze cestu, ako spolupracou

s Bozou milostou dosiahnut posledny ciel svojej existencie. Tento nazor vsak bol odstideny na zabudnutie.
Nahradili ho liberalne ideolégie hypertrofovanych prav a narokov, ktoré vsak nebert na zretel spominané
zatemnenie rozumu, oslabenie vole konat dobro a sklon podlahnit pokuseniu k zlému. A tie, neskrotené a

nekultivované prostriedkami milosti uz prinasaju svoje trpké ovocie.
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