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pokracovanie I. ¢asti - Skutocnd pritomnost JeziSa Krista v Eucharistii ako fakt

Pokial ide o presvedcivost argumentu z Tradicie, tak rozhodujuci vyznam ma historicka skutocnost, ze
dogma o skuto¢nej pritomnosti nebola vyraznejsie spochybnena az do vystipenia Berengaria z Tours (t
1088). Teda v tej dobe bola nepretrzite zachovavana uz tisic rokov. St zaznamenané tri eucharistické
kontroverzie, z ktorych prva, ktora v 9. storoci otvoril Paschasius Radbertus, sotva prekrocila hranice jeho
auditoria a zaoberala sa vylucne filozofickou otdzkou, ¢i eucharistické Kristovo telo je totozné s
prirodzenym telom, ktoré mal v Palestine a ktoré ma teraz v nebi. Takito numericku totoZnost Ratramnus,
Rabanus Maurus, Ratherius, Lanfranc a dalsi dorazne popreli a vyvratili, pretozZe je potrebné rozlisovat, hoci

rozdiel je akcidentalny, medzi sviatostnym a prirodzenym stavom Kristovho tela.

Prvu prilezitost na oficidlny zasah zo strany Cirkvi dal Berengarius z Tours, ovplyvneny spismi Scota
Eriugeny (T asi 884), prvy oponent Skuto¢nej pritomnosti a Transsubstanciacie. Skandal, ktory sposobil,
napravil Gprimnym odvolanim v pritomnosti papeza Gregora VII. na synode, ktora sa konala v Rime v roku
1079 a zomrel zmiereny s Cirkvou. Tretou a najostrejsou kontroverziou bola polemika, ktort vyvolala
reformdcia v 16. storoci a je potrebné poznamenat, ze Luther bol jediny z reformatorov, ktory sa drzal starej
katolickej doktriny a hoci ju mnohonasobne dezinterpretoval, hiiZevnate ju branil. Proti nemu plamenne
vystipil Zwingli z Ziirichu, ktory zredukoval Eucharistiu na prazdny a nezmyselny symbol. Ziskal podporu
vtedajsich teologickych partizanov, ako boli Carlstadt, Bucer a Oecolampadius a neskor si zabezpecil
vplyvnych spojencov u Arminianov, Mennonitov, Socinidnov a Anglikanov a ani dnes sa racionalisticka

koncepcia doktriny Vecere Panovej podstatne nelisi od tej Zwingliho.

Kalvin v Zeneve sa dovtipne snaZil dosiahnut kompromis medzi extrémom luteranskeho doslovného

a zwinglianskeho obrazného vykladu tym, Ze namiesto podstatnej pritomnosti v jednom pripade a
symbolickej v druhom pripade prisiel s kompromisnou ,,dynamickou” pritomnostou, ktora spociva v tom, ze
v okamihu prijatia sa ticinnost Kristovho tela a krvi prendsa z neba do dusi predurcenych a duchovne ich
vyzivuje. Vdaka Melanchtonovmu podvodnému a iskocnému politikarceniu sa kalvinska tedria uchytila aj
medzi luteranmi do takej miery, Ze museli kryptokalvinsky jed z luteranskej nauky odstranit Formulou

svornosti v roku 1577.

Tridentsky koncil vystupil proti reformac¢nym bludom dogmatickou definiciou, podla ktorej je Bohoclovek
»pravdivo, skutocne a podstatne® pritomny pod sposobom chleba a vina a odsudil Zwingliho,
Oecolampadiovu a aj Kalvinovu bludnt nauku (Sess. XIII, kan. I). A toto ucCenie Tridentského koncilu vzdy

bolo a je neochvejnym presvedcenim celého katolickeho krestanstva.
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Pokial ide o ucenie cirkevnych otcov, nebudem tu uvadzat obrovské mnozstvo patristickych textov, ktoré sa
v tejto veci zvycCajne vyznacuju uzasnou krasou a jasnostou. Staci povedat, ze okrem Didaché (9, 10, 14) aj
najstarsi otcovia ako Ignac (Smyrnanom 7; Efezanom 20; Filadelfanom 4), Justin (Prva Apoldgia 66),
Irenaeus (Proti herézam IV.17.5,1V.18.4 a V.2.2), Tertulian (O vzkrieseni tela 8; O cistote 9; O modlitbe 19;
O krste 16) a Cyprian (Pojednanie 3.16 a Pojednanie 4.18), dosvedcuju bez najmensieho tiena pochybnosti
tato vieru Cirkvi, zatial ¢o neskorsia patristicka teoldgia sved¢i o tejto dogme textami enormného rozsahu a
hibky, ako napriklad Gregor z Nyssy (Velky katechizmus II1.37), Cyril Jeruzalemsky (Mystagogicka katechéza
4, C. 2.), a najméa Eucharisticky ucitel, Jan Zlatotusty (Homilia 82 k Mattsovi ; Homilia 46 k Janovi ; Homilia
24 k 1. Korintanom, Homilia 9 O kajticnosti), ku ktorym mozno pridat latinskych otcov, Hilaria z Poitiers (O

svatej trojici VIII. 4.13) a Ambréza (O tajomstvach 8,49, 9,51).

Nazor svatého Augustina je v sicasnosti predmetom tvrdej polemiky, pretoze protivnici Cirkvi tvrdia, ze bol
»symbolistom“. Podla ndzoru Loofsa (Dogmengeschichte, 4. vyd., Halle, 1906, s. 409), svity Augustin nikdy
neucil o ,prijimani pravého Kristovho tela a krvi“; a Harnack (Dogmengeschichte, 3. vyd., Freiburg,
1897, 111, 148) tvrdi, zZe svaty Augustin ,,bol v tomto ohl'ade nepochybne zajedno s takzvanou
predreformdciou a s Zwinglim®. Proti tomuto dost undhlenému zaveru namietaja katolici v prvom rade
nepochybnou skutocnostou, ze Augustin pozadoval, aby sa pred Eucharistickym Telom konala bohopocta
(Vyklad Zalmu 33, ¢. 1) a tieZ Ze Augustin tvrdil, Ze pri Poslednej veceri ,Kristus drzal sdm seba vo

svojich vlastnych rukdch. (Vyklad Zalmu 98, ¢. 9)

Trvaja spravne na tom, ze nie je spravodlivé oddelit Augustinovu naduku o Eucharistii od jeho nauky o svitej
obeti, pretoze jasne a neomylne tvrdi, Ze pri svitej omsi sa obetuje pravé Telo a Krv. Je treba uznat, ze
Augustin pod vplyvom Origena a novoplatonizmu, ktori pripisovali hmote len maly vyznam a pretoZe bol
horlivym obhajcom osobnej spoluprace na diele spasy, spociatku nezdoraznoval v rovnakej miere, ako ini
otcovia, zivu vieru v skutoCnu pritomnost, ale ststredil sa predovsetkym na duchovné ucinkovanie
Eucharistického tela. V jeho zivote vSak nastal zlom. Konflikt s pelagianizmom a usilovné $tadium Jana
Zlatousteho ho oslobodili z otroctva platonizmu a odvtedy pripisoval Eucharistickému telu samostatnu a

individualnu hodnotu, snad az privelmi, tak, ze povazoval sv. prijimanie deti za nevyhnutné pre ich spasu.

Ak sa u inych cirkevnych otcov objavuja tazkosti, nejasnosti a nepresnost vyjadrovania, mozno to vysvetlit

takto:

— o sa eucharistickej doktriny tyka, nebola dovtedy nijako spochybnovana a nebola potreba vicsej

presnosti v terminolégii;

— prisnost, s akou sa na Vychode do konca 5. a na Zapade do polovice 6. storocia zachovavala disciplina

arcanum, teda zavoj tajomstva a mlcanlivost pred svetom o najsvitejsej Eucharistii;

- preferencia mnohych otcov pre alegoricky vyklad Pisma, ktory bol zvlast v mdde u alexandrijskej Skoly
(Klement Alexandrijsky, Origenes, Cyril), ale ktory nasiel spasonosny protiklad v doraze kladenom na
doslovny vyklad u antiochijskej Skoly (Theodor z Mopsuestie, Theodoret). Pretoze alegoricky zmysel
Alexandrijcanov nevylucoval doslovny, ale ho predpokladal, lahko mozno dokazat realistickt frazeologiu
Klementa (Pedagog 1.6), Origena (Proti Celsovi VIII.13; Hom. IX) , v Levit., X) a Cyrila (v Mat., XXVI, XXVII;
Contra Nestor., IV, 5) o skutocnej pritomnosti. ( Pohle, Dogmatik, 3. vydanie, Paderborn, 1908, III, 209

stvorcovych.)



zdroj: Pxhere

Argument z Tradicie je podporeny a doplneny skuto¢nostou, ze mozno vysledovat nepretrzité vyznavanie
dogmy o skuto¢nej pritomnosti zo stredoveku az k ranej apostolskej Cirkvi a dokazuje tak, ze
antieucharistické bludy boli vzpurnymi novotami a nasilnym porusenim viery, ktora sa tradovala od
zaciatku. Z obdobia reformacie mame dolezité Lutherovo svedectvo (Wider etliche Rottengeister, 1532) o
tom, ze celé krestanstvo veri v skutocna pritomnost. A tGto pevni a univerzalnu vieru mozno nepretrzite
vysledovat spit k Berengarovi z Tours (T 1088) a pred nim k Paschasiovi Radbertovi (831), ktori ju ako prvi
spochybnili.

Z tychto dovodov preto mozeme s hrdostou tvrdit, ze Cirkev tito dogmu vlastnila celych jedenast storoci.
Ked Fotius v roku 869 vyvolal schizmu, do svojej cirkvi priniesol aj vzacny poklad katolickej Eucharistie,
poklad, ktory mohli Gréci, pri rokovaniach o Ginii v Lyone v roku 1274 a vo Florencii v roku 1439, neporuseny
ukazat a ktory energicky obhajovali na schizmatickej Jeruzalemskej synode (1672) proti Spinavym
machinaciam kalvinsky zmyslajiceho, konstantinopolského patriarchu Cyrila Lucara (1629). Z toho
jednoznacne vyplyva, Ze katolicka dogma je ovela starsia ako Fotiova schizma. Dokonca aj Nestoridni a
Monofyziti, ktori sa v 5. storoci odtrhli od katolickej Cirkvi, si, ako je zrejmé z ich literatdry a liturgickych
knih, uchovali tu istt vieru v Eucharistiu a to aj napriek dogmatickym tazkostiam, ktoré vyplynuli z ich
odmietnutia hypostatickej Ginie a stali v ceste jasnému a spravnemu ponatiu skutoc¢nej pritomnosti. Preto je

katolicka dogma minimalne taka stard ako nestorianizmus (A.D. 431). Nie je vsak eSte starSia?

Treba preskiimat najstarsie liturgie, ktorych zakladné prvky pochadzaju z ¢ias apostolov, navstivit rimske
katakomby, kde je Kristus zobrazeny ako pritomny v eucharistickom pokrme pod symbolom ryby a pozriet
na rozldstenie slavneho Aberciovho napisu z 2. storocia, ktory, hoci bol zostaveny pod vplyvom discipliny
arcanum, jasne svedci o viere tej doby. A tak sa dostdvame do vzdialenej minulosti, do doby apostolov,

ktori svoju vieru v skutoc¢nu pritomnost dostali od samotného Krista.

Uplnost skuto¢nej pritomnosti

Proti nedostojnej predstave, Ze v Eucharistii dostavame iba telo a krv Kristovu, ale nie Krista v jeho
celistvosti, Tridentsky koncil uci, ze skutocna pritomnost zahrna Kristovo Telo a Krv a tiez
jeho dusu, Bozstvo i ¢clovecenstvo. Prisne logicky zaver slov: ,ten, ¢o mna je, bude zZit zo mna*“
(Jn 6:57), ukazuje na tato dplnost skutocnej pritomnosti a je neodmyslitelnou stcastou Tradicie. Aj ked je

separdcia Tela, Krvi, duse a Slova VSemohtcim Bohom mozna, v dogme o nerozlucitelnosti hypostatického



spojenia Kristovho bozZstva a clovecenstva je dokaz, ze sa tak nedeje.

Keby apostoli slavili Eucharistiu v case, ked bolo Kristovo telo v hrobe a Jeho dusa a telo boli oddelené, tak
by v najsvitejsej Hostii bolo iba bezkrvné Kristovo telo, ktoré lezalo v hrobe a v Kalichu krv, oddelena od
Tela a vyliata na zem na Golgote. Tie by boli hypostaticky spojené s Jeho bozstvom, kym Jeho Dusa, ktora

vtedy pobyvala v predpekli, by zostala z eucharistickej pritomnosti vylicena.

Tato neredlna, hoci nie nemozna, hypotéza ma objasnit podstatny rozdiel, ktory Tridentsky koncil (Sess,

XIII, bod III) rozliSuje medzi vyznamom slov ex vi verborum a per concomitantiam.

Konsekracnymi slovami, alebo ex vi verborum, sa realizuje iba to, Co je vyjadrené slovami ustanovenia,
konkrétne Telo a Krv Kristova. Ale z dovodu prirodzenej sibeznosti (per concomitantiam) sa realizuje
stcasne vsetko, co je fyzicky neoddelitelné od tychto Casti a o je s nimi spojené a vzdy ich sprevadza.
Oslaveny Kristus, ktory ,uz viac neumiera®“ (Rim 6: 9), ma zivé Telo, v ktorého zilach pradi Krv a oboje
ozivuje Jeho Dusa. Spolu s nimi je pritomné aj celé jeho ¢lovecCenstvo a na zaklade hypostatického spojenia
aj celé jeho bozstvo — Kristus cely a tplny. Preto je Kristus pritomny vo Sviatosti so svojim Telom a Krvou,

Telom a DuSou, Clovecenstvom a bozstvom.

A tento vseobecny a zakladny princip plati pre chlieb aj vino. Neprijimame vo svitej Hostii jednu cast Krista
a v kalichu druhd, aplnost Kristovej pritomnosti nezavisi na prijimani oboch foriem - to by odporovalo
uceniu per concomitantiam. Naopak, v podobe chleba, aj v podobe vina, prijimame Krista
celého a uplného (por. Tridentsky koncil, sed. XIII, kan. III). Toto je jediné rozumné riesenie

a potvrdzuje ho svaty Pavol (1. Kor 11:27, 29), ked pripisuje rovnaki vinu ,na tele a na krvi Pdna*“
nehodnému ,jedeniu alebo pitiu®. Pri vine pouziva kopulativnu spojku ,a“, pri skutkoch, ktoré t vinu

sposobuju pouziva disjunktivnu spojku ,,alebo®.

Potvrdenie z Tradicie mozno najst vo svedectve otcov a liturgie Cirkvi, podla ktorych je oslaveny Spasitel
pritomny na nasich oltaroch iba v tiplnosti a celistvosti, a nie rozdeleny na casti, ani zmrzaceny do nejakej
obludnej formy. Z toho teda plynie povinnost, adorovat osobitne Najsvitejsiu Hostiu a osobitne
konsekrovany obsah Kalicha, ¢o sa pri svitej omsi deje. A na tom je postavena aj pripustnost a spravnost
prijimania iba pod jednym sposobom. Ak tito vec skimame dalej, tak ziskavame dalSiu pravdu, Ze aj pri
deleni konsekrovanych sposobov je Kristus pritomny v kazdej casti vo svojej uplnej a
celej podstate. Ak je Hostia rozlamana na kisky, alebo ak sa z Kalicha cast odleje, Kristus je vo svojej
celistvosti pritomny v kazdej omrvinke a v kazdej kvapke. Tridentsky koncil (Sess. XIII, kan. III) tento fakt

opravnene vyzdvihol k dostojnosti dogmy.

Z Pisma mozeme len usudzovat, Ze je nepravdepodobné, ze Kristus osobitne posvicoval kazdy kisok chleba,
ktory lamal a Ze sa zda pravde bliZsie, Ze posvitil cely a potom ho lamal. Avsak s istotou vieme, Ze pozehnal
cely obsah Kalicha a az potom ho dal svojim ucenikom, aby z neho vsetci pili (porov. Mt 26:27 ; Mk 14:23).
Iba na zaklade tridentskej dogmy mozeme pochopit, preco Cyril Jeruzalemsky (Mystagogicka katechéza 5, C.
21) naliehal, aby prijimajuci o najuzkostlivejsie dbali, aby ,,z ich rik na zem nespadla odrobinka,
ktord je vzdcnejsia, ako zlato alebo sperky®; preco Caesarius z Arles ucil, ze v malom fragmente je ,,
tol'ko ako v celku”; ako rozne liturgie trvali na integrite ,nedeliteIného Bardnka“ napriek ,rozdeleniu
Hostie®; a nakoniec, ako v praxi veriaci prijimaju ciastky rozldmanej posvitnej hostie a pija spolo¢né z toho

istého kalicha.



Tri predchadzajuce tézy obsahuju dogmy viery, stvrta je teologicka konklizia, ktora z nich plynie. Ta hovori,
ze Kristus je vo svojej Gplnosti a celistvosti pritomny v kazdej jednotlivej ciastke Hostie a
kvapke Vina hned po premeneni. Lebo ak by nebol, tak by sa do nich musel spritomnit procesom
lamania a delenia a to odporuje uceniu Cirkvi, ze pricinou tplnej pritomnosti Krista v premenenych

obetnych daroch je transsubstancidcia.

Tento posledny zaver nepochybne vola po filozofickom a vedeckom skiimani sposobu existencie
eucharistického Tela a Krvi, ktory je v rozpore s beznymi zakonmi skusenosti. Je to skutocne jedno z tych

vznesenych tajomstiev, do ktorych sa pokuasa spekulativna teoldgia preniknut a pontika rozne rieSenia.
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