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Frantisek verzus Sv. pismo a Tradicia

Jozef Duhacek

19. aprila 2024 < Cirkev + Komentdr

Minuly tyzden Dikastérium pre nduku viery (DDF) zverejnilo deklaraciu Dignitas infinita (DI) na tému
ludskej dostojnosti. Je inavné, ze sa kazdy novy dokument vydany vo Vatikane dnes podrobuje z mnohych
stran dokladnému hladaniu chyb, a vzdy sa ich zopar najde. Ale ak tam chyby naozaj s, potom nie je treba
zabijat posla, ale pozadovat ich napravu. Je to naivné a vonkoncom nerealne, ale snad raz v budicnosti,
budu Cirkev riadit Iudia, ktori nemaju potrebu za kazdd cenu zmenit nauku, aby sa nebridila zhyckanému,
egoistickému a panovacnému svetu a vydaju sa na cestu odstranovania doktrinalnych chyb, ktoré ich
predchodcovia napachali. Kym sa to nestane, je dobré chyby odhalovat a varovat tych, ktori sa varovat este
nechaju, aby ich neopakovali. V najnovsom dokumente bozkavacieho experta a kardinala treba poukazat na

dva problémy.

Papez FrantiSek

zdroj: youtube.com

Vicsina vyhlaseni v DI je sprdvna. Koniec koncov, tak od koncilu Vatikan funguje. Vacsinu z obsahu
vyhlaseni a deklaracii prijat mozno a bez namietok, lebo st to opakovania staleho katolickeho ucenia o
potratoch, eutandzii, nasich povinnostiach voci chudobnym a migrantom atd. DI dorazne odsudzuje
nahradné materstvo a genderovi tedriu. Za tento bod mu z progresivneho tdbora nebude samozrejme nikto

volat na slavu, a liberalne katolicke média publikovali texty s bombastickymi titulkami ako ,,Po zmdtku okolo

poZehnani sa Vatikdn postavil proti genderu jednoznacnym jazykom®, alebo ,,Vatikan odsadil zmenu pohlavia,

podla LGBT organizicii ubliZzuje transludom®.

Ano, v tomto konkrétnom bode sndd jednoznac¢nost jazyka neutrpela takd blaméz ako vo Fiducii
supplicans. Lenze texte st aj iné pasaze, ktoré su problematickejsie, ale snad sa daju interpretovat ako
malo jasné a nie ako novoty. Napriklad, ze v sicasnosti je velmi tazké odvolavat sa na v minulosti
vypracované racionalne kritéria moznosti spravodlivej vojny, ktoré opakuje aj sicasny Katechizmus
katolickej Cirkvi. DI potvrdzuje neodnatelné pravo na sebaobranu a zodpovednost chranit tych, ktorych

zivoty su ohrozené, Co su témy, ktoré doktriny spravodlivej vojny skor podporuju ako vyvracaju.
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Jeden nesmierne problematicky zaver, ktory Dignitas infinita vyvodzuje zo svojej klicovej premisy, sa tyka
trestu smrti. Frantisek prakticky deklaroval trest smrti za nemoralny skutok, ked v roku 2018 zmenil
katechizmus tak, Ze teraz hovori, Ze ,,trest smrti je nepripustny, pretoZe je utokom na
nedotknutelnost a déstojnost osoby®. To dava isty priestor si mysliet, ze ide o Gitok na nedotknutelnost
a dostojnost osoby, pokial nenastand extrémne okolnosti, za ktorych by sa pred pachatelom nedali ostatni
ludia ochranit bez jeho popravy. Je to sice komplikovany konstrukt, ale kto chcel, mohol sa tak pokusit

branit Frantiskov teologicky vykon. Novy dokument DDF ide este dalej a jednoznacne deklaruje, Ze ,, trest

smrti... porusuje neodnatelnu dostojnost kazdého cloveka bez ohladu na okolnosti”.

Ale toto je v rozpore so Svatym pismom a konzistentnym ucenim vSetkych papezov, ktori o tejto zalezitosti
hovorili aZ po Jana Pavla II. vratane. V Evangelium vitae Jan Pavol II. ucil, Ze trest by sa nemal hnat az do
krajnosti — popravy pachatela — okrem pripadov absolitnej nevyhnutnosti: inymi slovami, ked by inak
nebolo mozné branit spolocnost. Tvrdil, Ze dnes sa v dosledku neustaleho zlepsovania organizacie trestného

systému, takéto pripady vyskytuju velmi zriedkavo. V Katechizme, ktory nechal Jan Pavol II. vydat stélo:

2267: Za predpokladu, Ze sa plne zistila totoznost a zodpovednost vinnika, tradi¢cné
ucenie Cirkvi nevylucuje pouzitie trestu smrti, ak by bol jedinou moznou cestou na
ucinna obranu ludskych zivotov pred nespravodlivym utoc¢nikom.

Jan Pavol II., Sv. pismo a vSetci predchadzajtci papezi, ktori o tejto zalezitosti hovorili, tvrdili, Ze niektoré
okolnosti trest smrti pripustaji. Inovativne argentinske magistérium teraz uci, ze trest smrti nikdy
neospravedInuju ziadne okolnosti. A to je priamy rozpor. Viaceri moderni teoldgovia a politolégovia a k

mojmu prekvapeniu aj Roman Joch (https://www.distance.cz/ro%C4%8Dn%C3%ADk-1998/1-

% C49%8D%C3%ADslo/o-trestu-smrti) presvedcivo a myslim dokonca nevyvratitelne ukazali, ze o zadkonnosti

principu trestu smrti neomylne uc¢i Pismo a Tradicia Cirkvi. Ak teda papez Frantisek uci, ze trest smrti je
principidlne a podstatne nespravny, tak potom ma pravdu alebo on, alebo Pismo a predchadzajuci papezi. Ja

by som stavil na Pismo, ale kazdému podla jeho gusta.

Frantiskovi obhajcovia musia logicky tvrdit, ze predchadzajici papezi a Pismo sv. sa mylili. Branit Frantiska
znamenda odmietnut ucenie predchadzajicich papezov; branit tych predchadzajicich papezov znamena

odmietnut ucenie papeza Frantiska. Neexistuje sposob, ako naraz branit vsetkych.

To nie je v Ziadnom pripade v rozpore s doktrinou papezskej neomylnosti, pretoze tato sa tyka definicii ex
cathedra. Frantisek, chvalabohu, ziadnu taku este nepredniesol. Ale vyvracia to slova tych, ktori tvrdia, Ze
kazdé papezské ucenie o viere a moralke je neomylné, a tych, ktori zastavaja nazor, ze aj ked nie kazdé
takéto ucCenie je neomylné, Ziadny papez v skutocnosti neucil omyl. Z tohto dovodu je Dignitas i

nfinita dokument historického vyznamu - podava rukolapny dokaz o tom, ako velmi
sa mozu rimski biskupi mylit a odporovat Tradicii a Sv. pismu.

Podla Edwarda Fesera sa druhy problém dokumentu tyka predpokladu, z ktorého vychadza. Tato premisa

stoji v jeho nazve a tvode:

Kazda ludska osoba ma nekonecnu dostojnost, neodcudzitelne zakotvenu v jej
samotnej bytosti, ktora prevlada v kazdej situacii, stave alebo situacii, s ktorou sa
moze kedy stretnut. Tento princip, ktory je plne rozpoznatelny aj samotnym
rozumom, je zakladom primatu ludskej osoby a ochrany ludskych prav... (Preto)
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Cirkev... vzdy trva na , primate ludskej osoby a obrane jej alebo jej dostojnosti za
kazdych okolnosti.”

VSimnite si tvrdenie, ze Iudska dostojnost je nekonecna. Deklaracia naznacuje, ze tato dostojnost vyplyva zo
samotnej Iudskej prirodzenosti, a nie z milosti, ako sa ucilo doposial. To je plne poznatelné samotnym
rozumom (na rozdiel od zvlastneho Bozieho zjavenia). Ma ontologick a nie ziskanti povahu a odraza to, co
ludska bytost je, nie to, ¢o kona. Z tohto dovodu nikdy nemozno stratit dostojnost, bez ohladu na to, co

clovek robi, na stav alebo situdciu, s ktorou sa ¢lovek moze stretnut.

Nie je teda ziadnym prekvapenim, ¢o neskor v texte deklaracia hovori o treste smrti. FrantisSkovou zmenou
katechizmu je trest smrti ,uitokom na nedotknutelnost a déstojnost osoby®. A Dignitas infinita
hovori, Ze tato dostojnost existuje za ,kazdych okolnosti, stavu alebo situdcie, s ktorou sa clovek
moéze stretnut®. To znamena, zZe zostava bez ohladu na to, aké zlo osoba spachala a bez ohladu na to, aka
nebezpecna je pre ostatnych. Ak teda musime ,vZdy trvat na... primdte l'udskej osoby a obrane jej

dostojnosti za kazdych okolnosti”, trest smrti je za kazdych okolnosti nepripustny.

Premisa DI vedie dokument do kolizie s neomylnym ucenim Pisma a vSetkych predchadzajicich papezov, ze
trest smrti je za istych okolnosti ospravedlnitelny. Pravdu ma teda alebo DI, alebo Pismo a dve tisicrocia
konzistentného papezského Magistéria. Ja by som stavil na Pismo a dve tisicrocia Magistéria, ale kazdému

podla jeho gusta.

Na obranu svojej koncepcie ludskej dostojnosti sa deklaracia odvolava na pasaze Pisma, z knih Genezis,
Exodus, Deuteronémium a z Listu Rimanom. Ale vsetky tieto Styri Casti Sv. pisma obsahuju vyslovné
potvrdenie trestu smrti! Ich koncepcia ludskej dostojnosti teda nebude rovnaka ako koncepcia DI. Mozno
obhajcovia deklaracie povedia, Ze tieto biblické texty sa mylili len v otazke trestu smrti. Cirkev vSak zastava
nazor, ze Pismo nemoze ucit omyl vo veci viery alebo moralky. LedazZe by sa Cirkev mylila aj v neomylnosti
Pisma, tak ako sa podla nich mylila v treste smrti. Potom sa vSak samotné odvolavanie DI na Pismo zosype,
lebo ak sa myli Pismo v jednom, moZze sa mylit aj v inych veciach a mozno aj vo vSetkom. Ak sa Genezis,
Exodus, Deuteronémium a List Rimanom mylia v tak zavaznom bode, ako je trest smrti, preco by sme mali

verit, ze maju pravdu o nejakej ludskej dostojnosti?

Niekto by mohol naznacit, ze tymto pasazam z Pisma nerozumieme. Ale ako hlipi asi sme? A ako hlipi boli
aj zidovski aj krestanski teol6govia, ba i cela Cirkev, ked po tisicrocia rovnako chapali Stary zakon v otazke
trestu smrti. Co za paskvil potom Pismo je, ked Iudi takto nehordzne zavadza, alebo ¢o za hlupdkov plodila
tato zem a vychovavala katolicka Cirkev, ked to nedokazali rozldsknut az do nastupu Jorge Bergoglia na

Petrov stolec?

Cirkev tvrdi, ze v otdzkach vykladu Pisma nikto nemoze protirecit jednomyselnému nazoru Otcov alebo
konzistentnému chapaniu Cirkvi pocas tisicroc¢i. A Otcovia a konzistentna Tradicia Cirkvi zastavaja nazor,
Ze Pismo uci, Ze trest smrti mozZe byt za urcitych okolnosti povoleny. Takze opat, pravdu mé Frantisek a

Fernandez alebo Cirkev a Pismo. Ja by som stavil na Sv. pismo a Cirkev, ale kazdému podla jeho gusta.

Da sa vobec ludskym bytostiam pripisat nekonecna dostojnost? Stricto sensu sa iba o Bohu da povedat, ze
ma nekone¢nt dostojnost. Dignitas vyjadruje ,hodnotu®, ,hodnost®, ,zasluhy®, ,dokonalost® a ,,Cest”. Maju

ludské bytosti ,nekonecné zasluhy“, ,nekone¢nt dokonalost®, ,nekonecnu Cest“? Samotna myslienka sa



zda byt rahava.

Alebo vlastnosti, ktoré ludom dodavaju osobitnu dostojnost, ako je autorita, dobro alebo madrost — ¢im
dokonalejsie tieto vlastnosti prejavuju, tym vacsia je ludska dostojnost. Da sa povedat, ze Iudské bytosti
maju ,nekone¢nu autoritu®, ,nekonecnd dobrotu® alebo ,,nekonecnd mudrost“? Oc¢ividne nie. Ako teda

mozu mat Iudské bytosti nekonecnu dostojnost?

Sv. Tomas Akvinsky hovori, Ze ,rovnost distributivnej spravodlivosti spociva v pridelovani ré6znych
veci r6znym osobdm v pomere k ich osobnej déstojnosti” (Summa Theologiae II-11.63.1). To
znamena, ze niektori Iudia maja vacsiu dostojnost ako ini. Ako teda mézu mat vsetky ludské bytosti
nekonecnu dostojnost? Jedno nekonecno nie je vacsie ani mensie od iného. Tomas hovori, Ze ,hriechom

sa Clovek vzdaluje poriadku rozumu a ndsledne strdca z dostojnosti svojho ¢lovecenstva”
(Summa Theologiae II-11.64.2).

Ale ak ¢clovek moze stratit svoju dostojnost, ako mozu mat vsetci Iudia nekonecnd dostojnost?

Feser anticipuje namietku, Ze Akvinsky v takychto pasazach hovori o ziskanej a nie ontologickej dostojnosti.
Teda o premenlivej dostojnosti, ktora reflektuje, ¢o robime alebo ¢o ndm niekto dal a nie o dostojnosti,
ktora odraza to, aki sme od prirodzenosti. Lenze taka interpretacia sa zda byt umeld, lebo nefunguje v
interpretacii inych veci, ktoré hovori Akvinsky. Napriklad, Ze ,ddstojnost boZskej prirodzenosti
prevysuje kazdu int déstojnost” (Summa Theologiae 1.29.3). Ocividne tu hovori o Bozej
ontologickej dostojnosti. A ak ma Boh nekone¢nu dostojnost a tato jeho ontologicka dostojnost prevysuje

nasu, ako by sme mohli mat nekonecnt ontologicki dostojnost aj my?
Akvinsky vSak tiez piSe:

Pre vec je déstojnejsie existovat v niecom ddéstojnejsom, ako je ona sama, ako existovat sama o
sebe. A prave tymto je I'udskd prirodzenost déstojnejsia v Kristovi ako v nds, pretoZe v nds md
svoju vlastnu osobnost v tom zmysle, Ze existuje sama o sebe, zatial co v Kristovi existuje v
osobe Slova. (Summa Theologiae I111.2.2)

Ak teda dostojnost ludskej prirodzenosti vzrasta vdaka tomu s Kristom vo vteleni
zjednotend, ako by mohla byt uZ svojou prirodzenostou nekone¢na? Cim by ju potom

Kristus mohol pozdvihnut? Akvinsky dokonca vyslovne popiera, ze Iudska dostojnost je nekonecna:

Ale Ziadny clovek nemd nekonecnu ddéstojnost potrebntu na spravodlivé zadostucinenie za
previnenia proti Bohu. Preto musel existovat clovek nekonecnej dostojnosti, ktory by podstupil
trest za vsetkych, aby plne uspokajil hriechy celého sveta. Preto jednorodené Bozie Slovo,
pravy Boh a Bozi Syn, prijalo I'udskt prirodzenost a chcelo v nej podstupit smrt, aby ocistilo
celé l'udskeé pokolenie zadlzené hriechom. (De Rationibis Fidei, kapitola 7)

M

A pripusta, Ze v istom zmysle m6Zu mat niektoré veci nekonecnd dostojnost:

Zo skutocnosti, Ze (a) Kristova l'udska prirodzenost je zjednotend s Bohom a Ze (b) stvorené
Stastie je pozivanie Boha a (c) Presvitd Bohorodicka je matkou BozZou, vyplyva, Ze maju urcitu
nekonecnu doéstojnost, ktord prameni z nekonecnej dobroty, ktorou je Boh. (Summa
Theologiae 1.25.6)

Tu vsak tato nekonecna dostojnost pochadza z urcitého osobitného vztahu k nekonecnej BoZej dostojnosti —

vtelenia, blazeného videnia a Mariinho bozského materstva — a nie z Iudskej prirodzenosti ako takej.



Akvinsky hovori, Ze ,,okrem Boha nemoze byt ni¢ nekonecné®, pretoze ,je proti povahe stvorenej veci
byt absolutne nekonecnou”, takze ani Boh ,nemaéze stvorit nieco absolutne nekonecné” (Summa

Theologiae 1.7.2). Ako by teda mohli mat Tudské bytosti od prirodzenosti nekonecnd dostojnost?

V diskusii pod Feserovym textom k DI sa niekto pokusil argumentovat, na zaklade iného Tomasovho textu,
relativnou nekonecnostou. Matéria existujiica v substancialnej forme je v potencii pre mnozstvo
akcidentalnych foriem a je absolttne konecn4, ale relativne nekonecna, nakolko je v potencii k
nekonecnému poctu foriem. Ale ak hovorime o nekonecne vo vztahu k forme, je zjavné, Ze tie veci, ktorych
formy st v hmote, s absoliitne konecné a v Ziadnom pripade nekonecné. Ak vSak nejaké stvorené formy nie
st prijaté do hmoty, ale st subsistentné v sebe — podla niektorych su taki anjeli — budd relativne nekonecné,
kedZe takéto formy nie st ohranicené ziadnou hmotou. Ale pretoze takto existujlca stvorena forma ma
bytie, a predsa nie je svojim vlastnym bytim, z toho vyplyva, Ze jej bytie je prijaté a stiahnuté do urcitej

prirodzenosti. Preto nemoze byt absoltitne nekonecné.

Feser protiargumentuje, Ze Akvinsky vyslovne hovori, ze veci, ,ktorych formy su v matérii, su
absolutne konecné a v Zziadnom pripade nie nekonecné®. Napriklad, matéria, ktora tvori konkrétny
strom, je relativne nekonecnd, pretoze moze nadobudat nekonecno roznych foriem (doska, stol, stolicka,
lyzZica, atd.), samotny strom ma podobu stromu a nie je v Ziadnom pripade nekonecny. l'udska bytost je
zlozena z formy a matérie a aj ked matéria, ktora tvori telo, je relativne nekonecna, kedze moze postupne
nadobudat nekonecno réznych foriem, ludska bytost sama o sebe nie je v ziadnom pripade nekonecna, ba

neda sa povazovat ani za relativne nekonecnu v jej dostojnosti.

Ak aj matéria je relativne nekonecnd, pretoze moze nadobudntt rézne formy postupne ad infinitum —
najprv jednu formu, potom druht, potom tretiu atd., nikdy ziadnom konkrétnom casovom bode nema
nekonec¢ny pocet foriem. Aky model to teda dava pre ludsku bytost s ,nekonecnou dostojnostou”?

Spociva nekonecna dostojnost v tom, Ze dnes ma jednu obmedzena dostojnost, zajtra int a tak ma

potencialne nekonecno dostojnosti, pricom aktudlne ma iba jednu a aj t obmedzend.

Nepomaha ani priklad anjela. Opét plati, ze zmysel, v ktorom st anjeli relativne nekonecni, spociva v tom,
Ze nie st obmedzeni hmotou. Ale Iudské bytosti st obmedzené hmotou. TakZe to nepomdze pri

vysvetlovani, ako by sme mohli byt aj relativne nekonecni v dostojnosti.

Niektori obhajcovia Frantiskovej teologickej vynaliezavosti skdsaji pouzit papeza sv. Jana Pavla II., ktory
pouzil frazu ,,nekonecna dostojnost” v prihovore po Anjel Pana v roku 1980. Skuto¢ne, samotna deklaracia
sa na to odvolava. LenZe poznamka Jana Pavla II. bola len beZnou poznamkou v nedo6lezitom prihovore
venovanom inej téme, neslo o mesiace pripravovany teologicky zavazny dokument, ktory predklada
formalnym sposobom nejaki naukovu latku. A z tejto nepodstatnej poznamky Jan Pavol nikdy nedospel k
zaveru, ze kedZe ludska dostojnost je ,nekonecna®, trest smrti musi byt za kazdych okolnosti vylaceny. Hoci
osobne bol vzdy proti trestu smrti, vZdy uznaval, Ze mozu existovat okolnosti, kedy je pripustny, a Ze jeho

pripustnost je tradicnym ucenim Cirkvi.

Niektori tvrdia, Ze poznamka deklaracie DI o treste smrti v skutocnosti neznamena, ze trest smrti je vo
svojej podstate zly. Tvrdia, Ze to znamena len to, Ze je vZdy vnutorne v rozpore s ludskou dostojnostou. To

vs$ak podla nich ponechéva otvorené, kedy moze byt dovolené nieco, ¢o je v rozpore s ludskou dostojnostou.



To nemoze byt spravne. Dignitas infinita nehovori, Ze to, Co porusuje nasu dostojnost, je v niektorych
pripadoch prijatelné. Naopak, hovori, Ze Cirkev ,,vZdy trva na... obrane ddéstojnosti (ludskej osoby) za
kazdych okolnosti“. Hovori, Ze ,nekonecnd ddéstojnost” Cloveka je ,nedotknutelnd”, ze ,previdda
za vsetkych okolnosti, stavov alebo situdcii, s ktorymi sa ¢clovek méze kedy stretnut® a ze nasa
ucta k nej musi byt ,bezpodmienecnd®. Opakovane zdoraznuje, Ze ,,okolnosti“ st irelevantné pre to, ¢o
od nas vyzaduje ucta k dostojnosti, a robi to prave preto, ze tvrdi, Ze nasa dostojnost je ,nekonecnad*.
Tvrdenie, ze fudska dostojnost ma takéto radikalne dosledky ,,bez vynimiek®, je pointou tejto deklaracie,

pointou frazy ,nekonecnd déstojnost”.

DI kladie osobitny doraz na to, aby pripocitala trest smrti k zlam, ako st ,,vrazda, genocida, potraty a
eutandzia®“. Hovori: ,Tu treba spomenut aj trest smrti, pretoZe aj ten porusuje neodnatelnt
dostojnost kazdého c¢loveka bez ohl'adu na okolnosti.“ Je zrejmé, Ze ak trest smrti skutocne za
kazdych okolnosti porusuje Iudska dostojnost presne tak, ako to robia vrazdy, genocida, potraty, eutanazia
atd., potom je rovnako absolttne vylaceny. A DI nikde nehovori, Ze existuju pripady, ked vrazdy, genocida,

potraty a eutanazia napriek tomu, ze urdzaju ludsku dostojnost, s pripustné.

NajlepSou, ale stale mizernou obranou deklaracie je, ze fraza ,nekonecnd ddéstojnost” je obycajna
hyperbola. V prvom rade by sa v doktrinadlnych dokumentoch mali pouzivat presné pojmy a nie basnické
figtiry. Je poburujtce, hoci dnes celkom obvyklé, ak dokument urceny na objasnenie doktrinalnej zalezitosti
- najmai taky, o ktorom Fernandez hovori, Ze sa pripravuje uz roky — pouziva kltcové teologické terminy

volnym a velmi zavadzajicim sposobom.

Okrem toho, z Citania DI nijako prirodzene ani naznakovo neplynie, Ze to je hyperbola, ba kladie osobitny

doraz na radikalne dosledky tohto slovného spojenia. Preto ,hyperbolické” citanie jednoducho podkopéava

cely zmysel dokumentu a ocividne nie je namieste.

To, ze extrémny jazyk ,nekonecnej déstojnosti“ ¢loveka doviedol Frantiska k omylu a k absolitnemu
odstdeniu trestu smrti — a tym do rozporu so Sv. pismom a vSetkym predchadzajicim papezskym ucenim na

tato tému — ukazuje, aké vazne st dosledky pouzivania nepresného teologického jazyka.

A to este nemusi byt koniec. Kardinal Fernandez na tlacovej konferencii dostal otazku o dosledkoch ,,
nekonecnej dostojnosti“ ¢loveka pre doktrinu o Pekle. Peklo sice nepoprel, ale tiez povedal: ,Nemoze,
so vsetkymi hranicami, ktoré nasa sloboda skutocne md, byt Peklo prazdne? Toto je otdzka,
ktort si niekedy kladie pdpez Frantisek.“ Na otdzku o uceni katechizmu, zZe homosexuélna tizba je ,,
vnutorne nezriadend®, kardinél povedal: ,Je to vel'mi silny vyraz a treba ho zdlhavo vysvetlovat.
Mozno by sme nasli vyraz, ktory je este jasnejsi, aby sme pochopili, co mdme na mysli... Ale je

pravda, zZe pre ten vyraz by sa mohli ndjst iné, vhodnejsie slovd.*

Ked klerici klad osobitny doraz na myslienku, ze Iudska dostojnost je nekonecnd, potom existuje Siroka
paleta tradicného katolickeho ucenia, ktoré prekaza a musi byt odstranené. Samotny vyraz dostojnosti
cloveka, uz ked ho v 15. storoci vytvoril Pico della Mirandola, mal v sebe rihacsky ton. Islo mu o
opovrhnutie vyzvou evanjelia k pokore a popretie reality hriechu. Humanizmus je teda povereny

prevracanim vztahu medzi ¢clovekom a Bohom.



Od renesancie sa ludia postupne viac opijali myslienkou vlastnej dostojnosti - a preto
si coraz menej uvedomovali skutocnost, zZe to, ¢o je na hriechu najzavaznejsie, nie je
to, ze zneuctuje nas, ale ze zneuctuje Boha.

Toto a nie ich vlastnd dostojnost treba modernym Iudom najviac pripominat. Preto, hoci je spravne hovorit
o ludskej ddstojnosti, je treba vzdy klast doraz najprv na boZska dostojnost. Sermovanie s ,,nekone¢nou
ludskou dostojnostou” dosiahne pravy opak. Neklamnym znakom toho, Ze rétorika Iudskej dostojnosti zasla
prilis daleko, je to, ze vedie najvyssie autority v Cirkvi k tomu, aby protirecili samotnému Boziemu slovu (pri
treste smrti). Takato chyba sa moze stat, ked papezi nehovoria ex cathedra. Je to vsak

mimoriadne zriedkavé a vzdy velmi Skandalozne.
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