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Nova koncepce Vesmiru

Fedajev si stézuje na predominanci euklidovského zptisobu mysleni v zapadni védé. Pfitom pry ma tento
druh uvazovani cisté subjektivni zaklad. Pro ospravedInéni tohoto tvrzeni se autor tentokrat neodvolava na
Kanta, ale zdlraznuje, ze EuklidGiv geometricky prostor, vyjadritelny moderné tremi kartezianskymi
souradnicemi, spociva na volbé pravého thlu jako zakladniho, pricemz se vsak jako vychodisko mohla vzit i
jina situace, napf. mohly byt zvoleny jiné tihly. Teprve moderni geometrie objevila tyto nové moznosti.
Zvlasté pak opustila koncepci linedrniho chapani prostoru, protoze ten mutze byt a skutecné je i nelinedrni,
tj. zakriveny. Jednim bodem situovanym v trojrozmérném prostoru tak prochazi nekone¢né mnozstvi
zaktivenych linii, ale jejich existence neni smyslové vnimatelnd. Smysly vnimaji jen prasecikovy bod a

netusi, Ze je pouze Spickou neviditelného ledovce.

Podobné za primkou situovanou na plose se otevira neeuklidovsky prostor pro nekonec¢né mnozstvi jinych
linii a analogicky to plati o plochach a trojrozmeérnych télesech. Vnimame-li tedy tento Vesmir
trojrozmérné, unikd nam nekone¢nd noumenicka realita, nebot vnimame pouze jeji prisecikovy bod:
nds svet. Uvédomeéni si téchto souvislosti ,,nam nabizi prilezitost k novému pojeti Vesmiru —
multidimenzionalniho, v némz fyzicky svét s jeho trojrozmeérnosti je pouze malicka castecka
multidimenziondlniho prostoru®. Pro lepsi pochopeni, ,,koncept mnohovrstevného Vesmiru znamena, ze
rtuzné materialni svéty existuji soucasné a paralelné a jejich materialita se 1i$i pouze poctem jejich

casoprostorovych souradnic®.

I kdyz dimenzi Vesmiru je nekonecné mnozstvi, Fedajev se soustfeduje na pozndni ctvrté dimenze. Do
ctvrtého, smyslové nepostizitelného rozmeéru vclenuje ideje, nebot jsou nositeli propriet neredukovatelnych

na ty charakteristické pro trojrozmérny svét. Autor tedy radi duchovni oblast do ctvrtého rozméru -

<
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Vztah mezi troj- a ¢tyr-rozmérnou oblasti

Trojrozmérny prostor je vymezen kartezianskymi souradnicemi a télesa v ném existujici maji jisté
charakteristiky: délku, vysku, hloubku, vdhu, existenci v ¢ase atd. Skutecnosti ctvrtého prostoru podobné
rysy postradaji. Napf. inter-spacialni dimenze mezi mikro-casteckami hmoty uz spadaji do c¢tvrtého
prostoru. Toto prazdno, tato ,,propast” ,,nemutize byt nazyvina slovem ,,hmota“, a spise se pro ni hodi

«e

oznaceni ,duch” nebo ,ideal““. Ctenar si ihned uvédomi, Ze terminy oznacujici oblast duchovna nabyvaji ve
Fedajevové uzivani koloritu negativniho vymezeni vici trojrozmérnému prostoru. Vse, co unika z

tohoto prostoru, je ,ideou“ a ma ,,duchovni® povahu.

Analogické uzivani se netyka pouze terminu ,,prostor”, ale také terminu ,Cas”. I ¢as ma v autoroveé pojeti
vice dimenzi: kazda prostorova dimenze ma sviij vlastni cas. Aniz by uvedl stanovisko pozorovatele, Fedajev
povazuje koexistenci vSech rovin multidimenzionalniho Vesmiru za soucasnou. Toto tvrzeni ale nijak
nedoklada, a proto ve Ctendri vznika otazka, zda existuje néjaky ,transcendentalni® ¢as spolecny pro
vsechny roviny Vesmiru. O néco dale se Ize docist o tom, ze i esence hmotnych skutecnosti nalezi do
ctvrtého prostoru, a Ze fenomenicky zjev hmotnych téles, odlisny od jejich esence, je méné redlny ve

srovnani s esencidlnim rozmérem véci.

Zustava vsak stale oteviena otdzka zptisobu pozndni skutec¢nosti ¢tvrtého prostoru. Fedajev chce
uplatnit model analogie: z nam dostupné skutecnosti se 1ze propracovat do zkoumané oblasti: ,,analogie,
podobnost mezi riznymi typy prostor(, jejich omezené, vzijemné vztahy a priniky nam dovoluji uzit

metodu analogie jako dobry ndstroj poznani propriet jinych nez fyzickych dimenzi®.

Jak tedy mtizeme odhalit propriety jinych prostora? Autor zameéruje svoji pozornost na svet, ktery ma
podobu bodu (let us imagine the world of one point), a zjistuje jeho hlavni charakteristiky. Mezi né patri
predevsim ,enormni komprese ve srovndni s okolnimi télesy“. Takovy stav tedy vylucuje pfitomnost
dvoj- ¢i troj-rozmérného prostoru. Cas plyne v mono-dimenzionalni sféfe velice pomalu: ,Absence prostoru
v bodé (jedna se o ,nulovy prostor®) a extrémné zpomaleny (nebo témeér zastaveny) ¢as jsou dvé
nejvyrazneéjsi charakteristiky bodu chdpaného jako nestrukturovand chaotickd formace (nebot v
takovych podminkdach silné komprese se nemuze realizovat zadnd hmotna struktura).“ Aby ¢tenari knihy
neméli dojem, ze zde bézi o pouhou abstraktni analyzu, spojuje Fedajev své teoretické vyvody s konkrétnim
odkazem na existenci tzv. vesmirnych cernych dér, v nichz pry popsané podminky skutecné panuji. Po
urcité aklimatizaci v textu pak jiz ani prilis neudivuje, kdyz Fedajev, tentokrat s odkazem na Vernadského a
Teilharda de Chardina, oznacuje cerné diry za ,,noossféru“ ¢i ,,sféru rozumu®, ,,nebot tato formace postrada

atributy hmotnych téles”.

Jako nazorny priklad syntézy mezi prirodovédou a nabozenstvim dava autor cerné diry do souvislosti s tim,
co nabozenské tradice nazyvaji ,peklem®. I v jedno-rozmérové vesmirné dimenzi se tak podle Fedajeva
uskutecnuje zivot, i kdyz jej nejsme schopni smyslové vnimat. Podobnym zptsobem je analyzovan dvoj-
rozmeérny prostor, ktery je taktéz spojovan se zvlastni formou zivota (we shall imagine the two-

dimensional world and essence living in it).

Nejinak se postupuje i pfi reflexi nad troj-rozmérnym prostorem. Od jedno-rozmérového smérem k troj-
rozmérnému prostoru dochazi k postupnému uvolnovdni komprese a k rychlejsimu plynuti ¢asu.

Bytosti (Fedajev hovoii o ,,esencich®) zZijici v jednotlivych rozmérech maji omezené poznéavaci schopnosti a



vzdy nésledujici prostor se jim jevi jako oblast nadprirozeného. Ve shodé s metodou analogie
upozornuje autor na existenci Ctvrtého prostoru, kam pry situujeme nase predstavy o nadprirozenu. Neni
prilis jasné, pro¢ bychom méli myslet nase ideje, které podle vykladu patfi do ctvrté dimenze skutecnosti, na

zpusob nadprirozena, ale kniha ndm na tyto obcasné nejasnosti odpovédi nedava.
Nelinearni mysleni jako zaklad nelinearni existence

Navzdory tomu, Ze nelinearni neeuklidovska geometrie pomaha k prekonani starého linearniho zptisobu
mysleni, nestaci na ni prestat, ale ukazuje se potreba jesté novéjsi geometrie, charakterizované
nasledujicimi axiomy: (a) primky lze klast tak, ze nelezi na plose, (b) ani paralely se nedaji spojit plochou,

(c) Kantovy gnoseologické axiomy zajistuji tuto novou geometrii.

V souvislosti s poslednim bodem se Fedajev vraci k tezi o zavislosti caso-prostoru na poznavajicich
schopnostech subjektu. Néktefi zivocCichové pry vnimaji pouze jedno-rozmeéroveé, jako napr. had (snail - a
one-dimensional essence), jehoz zivot se odehrava v jednom rozmeéru dany extrémy prijemné-
nepfijemné. To, co my vnimame jako druhy prostor, pry had percipuje jako ¢as. Zivo¢ichové nadani

schopnosti kognitivni reprezentace (napf. kocka, pes, kiin atd.) dokazi postihovat i dvoj-rozmérny prostor.

Nami vnimany tfeti rozmeér se jim jevi jako pohyb, s nimz je spojeno vnimani casu.

Lidské pozndni se odehrava v hranicich tre-dimenzionalniho prostoru. Cas je ozna¢ovan jako ¢tvrty rozmér
tri-rozmérného prostoru, a Fedajev jej chape analogicky s predchozimi pripady jako nase nedokonalé (tj.
casové) postihovani propriety télesa nalezejiciho do ctvrtého prostoru, v némz vsak uz neni casem, nybrz
nad-casovou vlastnosti. Abychom dokéazali hloubéji popsat skutecnost ctvrtého prostoru, ktera se nasim
nedokonalym smysl{im jevi jako Cas, je pry tfeba rezignovat na starou aristotelskou logiku, formulovanou v
zavislosti na trojrozmeérnych télesech. Inkriminovana Aristotelova logika pry reflektuje skutecnost velice

povrchné, protoze vyjadruje jenom jeji fenomenickou, statickou stranku.

Autor znovu pripomind, ze hledanou oblast 1ze proniknout bud na zakladé analogie, anebo intuici. Patrné
na zakladé Fedajevovy osobni intuice se dozvidame, Ze dvoj-rozmérna esence chdpe nas treti rozmeér jako
pohyb, kdezto to, co my vnimame jako redlny pohyb se dvojrozmérné esenci jevi jako ,,zivot“. Déle pak je
pry pohyb registrovany v troj-dimenzionalnim svété vyrazem néceho ndm neznamého, existujiciho ve
Ctvrtém vesmirném prostoru. Jeho intuice pronika dokonce az do pdtého prostoru a zde nazira zivot
tretiho prostoru jako proprietu nehybnych, nefyzickych téles. Ménérozmeérové prostory se vyznacuji nizsim
stupnem skutecnosti, Vesmir je hierarchizovany celek. Jenom lidské védomi nam mizZe odhalit povahu
vesmirného celku, obracet se mimo ¢lovéka by znamenalo narazit na fenomenickou, smysly vytvarenou
troj-rozmeérnou skutecnost. Jenom subjektivni poznani vede k poznani celku skutecnosti: ,Noumenicky svét
cili svét ideji (world of the reasons) je svétem pro nas metafyzickych (nebo mimo-fyzickych) fakti. Tak
vedomi se vSemi jeho funkcemi a obsahy (ideje, emoce, prani, viile) patti k extra-fyzickému svétu. Neni nam
mozné objektivné poznat zadny element védomi. Z toho plyne, Ze pochopeni extra-fyzickych objektil véetné
¢tvrtého prostoru lze realizovat jenom subjektivnim zptisobem, prostfednictvim ristu ,,ja“ a sebevédomi

clovéka.”

Filozofie v podminkach nelinearniho mysleni



Nové pojeti skutecnosti uplatnuje samoziejmé své naroky i na strané filozofické metody, ktera se uziva pri
popisu odhalenych rozmér Vesmiru. Zatimco staré mysleni s jeho starou logikou chape véci staticky a
izolované, novy pristup k realité se vyznacuje posunem pozornosti k dynamicité existujiciho a k jeho
vztahtim k vesmirnému celku. V polemice s materialismem, ktery bere jako vyraz hrubého linedrniho
zpusobu mysleni, klade Fedajev esenci véci do jejich funkce. Fenomenicka stranka véci podléha
konecnosti, a proto miize byt dobfe poznavana pozitivnimi védeckymi obory. Noumenicka, esencialni
stranka veéci je naopak nadana nekonecnosti, coZ znemoznuje jeji iplnou poznatelnost. ,Noumenon véci
(neboli véc v sobé) zahrnuje nekonecné mnozstvi funkci a vyznamd, takze je nejsme schopni pochopit nasi

, o«

mysli.“ Kdo by chtél poznat jen jednu jedinou véc, musel by ji vztdhnout k celku skutecnosti, tj. musel by

pochopit prave tento celek v jeho nesmirnosti.

Novy zpusob kognitivniho kontaktu s Vesmirem se tedy musi smifit s podminkami jeho bezhranicné
existence. Fedajev popisuje jim odhaleny stav nasledovné: ,,Hlavni rozdil mezi fenomenickou a
noumenickou strankou svéta je tento: ta prvni je vZdy konecnd, zakryva propriety dané véci projevujici se
fenomenicky. Druha, noumenicka stranka véci nema hranice a je vzdy nekonecna (nikdy nedokazeme fici,
kde konci jeji latentni funkce a latentni vyznamy). Je pravdépodobné, Ze zde neni Zzadné omezeni (...). V tom
spo¢iva velikost a hriiza nekonecna. Jedind cesta k pozndni noumenického svéta nevede pres
pozndni svéta fenoménti, nybrz pres intuitivni plynuti lidského védomi se svétem jako
integrované formace (coz presahuje vsechny funkce a vyznamy véci vzatych separovane).
Poprvé byla tato cesta nabidnuta antickymi filozofy (napf. Plétinem). Ale teprve na konci 20. stoleti se stalo
ziejmym, ze poznavani svéta prostrednictvim studia vSech individualnich véci je nerealné, nebot oddaluje

od pruniku do esence skutecnosti.

Tim, Ze véda nakumulovala obrovské mnozstvi znalosti o vécech, stala se bezmocnou v feseni globalnich
problému dulezitych pro celé lidstvo. Je také jasné, ze jedina cesta k poznani noumenické stranky véci
zlistava stale opomijenym principem poznani nikoli vzajemné oddélenych véci, nybrz esence celku. V
predchazejicich tisiciletich se takovym pristupem vyznacoval pouze nabozensky zptisob mysleni, ale dnes se
z néj stava jediny druh racionality pro reprezentanty vSech oblasti védy - fyziky, chemie, biologie, filozofie,

sociologie, historie, psychologie atd. Vsichni tito zastupci védy by si méli uvédomit, ze noumenon a

fenomén nejsou rizné véci, nybrz riizné strdanky jedné a té samé skutecnosti.” Tolik Fedajev.

[lustracny obrazok, zdroj: flickr.com

Jak patrno, autorovi jde o prekondni kazdého typu dualismu. Jenom fenomenicka stranka véci se
odhaluje v protikladech a v kontrastech, v noumenické roviné véci dochézi k sanaci vsech kontrastii. To

znamena napriklad, ze hmota a duch se nasim omezenym, na fenomény orientovanym poznavacim



schopnostem jevi jako rozdilné skutecnosti, ale v té pravé, noumenické skutecnosti rozdil mizi. Odlisnost je
déna pouze raznym tihlem pohledu na jednu a tu samou véc. Jaké konsekvence mtize mit takové pojeti
reality? Ctenafova predtucha se naplni, kdyZ dospéje k pasazi, v niZ latentni predpoklad pfedchézejicich
tvrzeni vyplouva nepokryté na povrch. Vesmir je treba chdpat jako celek ve smyslu monistickém:
»,Dle mého nazoru je nutné byt monistou. Ale neni nutné si myslet: bud duch, nebo hmota. Je tfeba myslet
takto: véedomi a hmota najednou, protoze jde o dvé cdsti jednoho celku. Otazka: jakého celku? Odpoved:
napriklad bodu, jenz je zdkladem jak hmotné, tak i idedlni existence.” Kdyby se Fedajevovy reflexe o jednoté
ducha a hmoty tykaly pouze antropologické oblasti, mohly by byt jeho nazory do urcité miry
akceptovatelné. Autor vsak hledi na celek skutecnosti, jiz je lidska bytost jenom Casti. Proto s védomim
prikopnika apeluje na potrebu reinterpretace chdpdni svéta. Védomi, tradicné stavéné do kontrastu s

hmotou, se pry neomezuje na clovéka, jeho extenze do sebe pojima cely Vesmir.

Védomim jsou nadany nezivé véci (nezivymi se jevi pouze z hlediska fenomenického), zivé bytosti,
historické déje atd. Hovorime-li o duchu zemé, spolecenstvi, naroda, jde pry o védomou, noumenickou
stranku téchto skutecnosti. Stejné tak jisté unitarni formace, jako napr. nas solarni systém, svéd¢i o tom, ze
jim neschazi kvalita véedomi. Pres kategorii védomi je také chapana existence Boha: ,Kumulativni véedomi
Vesmiru, které lidé nazyvaji jako Boha, zahrnuje vSechny roviny nizsich védomi.“ Fedajev si uvédomuje, ze
takovym vykladem muze vyvolat nesouhlas ¢tenar, a proto se uchyluje k tomu, co patrné poklada za
filozoficky diikaz: , To, co jsme prave tvrdili, neni nicim absolutné novym ¢i paradoxnim. Naopak, nazor

naprosté veétsiny védcua vsech dob a ndroda ohledné podobnych véci svédci o jeho platnosti.”

Odtud ho uz déli jen krucek od proklamace, ze predlozené pojeti védomého vesmirného celku je prirozené
a logicky nutné!

Fedajev predklada dalsi recept na dosazeni kyZeného globalniho védéni tim, ze protestuje proti separaci
inteligence a emoci a doporucuje jejich synenergetickou kolaboraci. Pravé védecké poznani se nikdy
neuskutecni bez zapojeni emoci. Jelikoz Vesmir existuje jako jeden celek, nesmi do jeho poznavani
intervenovat negativni citova hnuti jako nenavist, strach, pycha, zavist atd., protoZe emoce tohoto typu ziji
z protikladu a kontrastnich separaci, takze nemohou napomoci k pochopeni esence vesmirného celku. Do
sluzby je naopak tfeba povolat emoce kladné, sjednocujici a harmonizujici, jako jsou sympatie,
pratelstvi, laska, soucit, slusnost atd. Inteligence proniknuta kladnymi emocemi ziskava dispozici k
pochopeni pravé skutecnosti v extatické intuici: ,Intuice je primé pozndni vnitrnim citénim.” Tento
druh poznani ma hlubsi smysl, protozZe jim clovék uchopuje vnitfni kvalitativni stranku véci a svéta jako
celku. Naopak tradicni véda akcentuje kvantitativni, povrchni poznani véci a nepriblizuje se k odhaleni
jejich esence mimo fyzicky svét. V intuici se soustfeduji rizné druhy poznani — véda, filozofie, nabozenstvi
a umeéni - tyto by mély splynout v jeden celek, tj. v teozofii - v moudrost o bozich, po niz lidstvo touzi

po dlouhy cas.“

Distinkce védnich obort je pro Fedajeva znamenim nedokonalého, doposud fragmentarniho poznani.
Odstranit tyto rozdily mezi jednotlivymi oblastmi vyzkumu, syntetizovat je v jeden pronikavy vhled
do esence existujicitho patii k programu moderniho teozofa. Unik z omezenosti se také nabizi v
postupném rozsirovani subjektivniho védomi: ,,Expanze subjektivniho poznani, expanze za hranice ,,ja"

znamena zahrnuti toho, co bézZné vnimame jako ,ne-ja“ do ,,ja““. Fedajev se dozvédél u Plétina, ze je to



mozné, protoze ,.kdo poznava néjakou vec, stava se tou véci®. Zda jde o identitu redlnou, ¢i intencionélni, o
tom se nic nedozviddme, ale Fedajev svym vykladem nenechava nikoho na pochybach o tom, ze chape
sjednoceni poznavaciho subjektu s objektem v silném, redlném smyslu. Proto také prohlasuje realnou
distinkci mezi subjektem a objektem za prekonatelnou. Integraci ,,ne-ja“ do ,,ja“ nazyva nirvanou,
splynutim s bozskym (merge with the Divine), pricemz si vSak subjekt zachovava své vlastni védomi.

Prekonani distinkce objekt-subjekt znamena, Ze pravda neni adekvaci mysleni a reality, nybrz identitou
mysli se sebou samou.

Novy druh poznani ma svou vlastni logiku a ta se diametralneé lisi od té aristotelské: ,Je nutné uznat
nasledujici: logika Aristotelova (...) je spravna v linedrnich pomérech (nepronika do noumenalniho svéta);
podminky mimo-fyzické skutecnosti nemohou byt zpfistupnény logikou troj-rozmérného svéta, zde
potrebujeme jinou logiku, ktera se ndm zda nesmyslna v troj-rozmérnych pomeérech, ale ktera vyjadri esenci
a propriety multi-dimenzionalniho svéta. V historii védy vidime, ze vétsi cast védcli popirala existenci
jiného svéta, protoZe neuznavali vhodnost jinych logickych vztaht kromé onéch formulovanych Aristotelem
a Baconem. Pouze idealisticka monisticka filozofie (Platén a jini) citila vhodnost jinych vztahtt mimo téch
realizujicich se ve fenomenickém svété.“ Fedajev vycita Aristoteloveé a Baconoveé logice neschopnost vést
k odhaleni metafyzickych skutecnosti. To ovsem svédci o zasadni neznalosti autora ohledné
Aristotelova mysleni. Dlivodem metafyzické impotence Aristotelovy logiky je pry jeji pivod z tfi-

rozmérného svéta!

Jak tedy vypada nova logika nekonecna? Jeji zakladni axiom zni: vSechno je ve vsem, coz lze formalné
vyjadrit jako A je zdroveni A i non A.V nekonecnu je kontradikce prekondna, protoze v ném nic
nekontrastuje. Ve svétle vyssich axiomt nové logiky se nam odhaluje dosud nezndmy svét. Jsme schopni
urcit nékteré jeho charakteristiky. Tak napf. (a) v pravém, noumenickém svété existuje ¢as na zpusob
prostoru: procesy existuji, ale nedéji se (the temporal events should exist but not happen); (b)
prostor nema distancni, troj-rozmérny charakter; (c) v tomto svété neexistuje hmota a pohyb v nami
uzivaném smyslu; (d) v tomto svété vSechno Zije, mysli, citi; (e) matematika ztraci hodnotu v takovych
pomeérech, nebot vse je nekonecné, vécné, konstantni; (f) neplati ani klasické logické axiomy, tento svét je
mimo logiku (outside of logic - everything that belongs to the noumenal world is illogical from
our point of view); (g) véci vcetné clovéka nejsou autonomni: Ziji jeden zivot celku; (h) mizi veskera
dualita: ,Dobro nekontrastuje se Zlem, pravda se 1zi. Naopak jedno je zahrnuto v druhém. Tento svét je
jednotou protikladl, v némz neexistuje protiklad subjektivniho a objektivniho®; (i) ,,nas svét a pravy svet
nejsou dva svéty. Svét je uniformni, nekonecny a vé¢ny, avSak nema linedrni podobu. To, co nazyvdme

nasim fyzickym svétem, je pouze nase chybnd predstava o sveté” (that what we name our
physical world is only our wrong representation about the world).

Na prvni pohled se jedna o zajimavou koncepci skutecnosti, nicméné bude nasim tikolem vznést nékolik

otazek, které proveri jeji udrzitelnost.
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