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Eutychianizmus a monofyzitizmus sa zvyCajne povazuju za jednu a tt istd herézu. Nie je to vSak tplne tak,
pretoze ziadna odnoz monofyzitov nepovazovala Eutycha za zakladatela alebo vodcu celého hnutia a

»eutychidn® je len prezyvka pre tych, ktori ako Eutyches popierali ,,dve prirodzenosti® Jezisa Krista.

Princip ,jednej prirodzenosti“ je spolo¢ny pre vsetkych monofyzitov. Tento blud sa objavil v reakcii proti
nestorianizmu, ktory ucil, ze v Kristovi existuje aj ludska aj Bozska hypostaza — osoba. Toto bolo
interpretované tak, Ze to nakoniec vyustilo do dvoch Kristov, dvoch Synov. Nestorius natolko prehnal
rozlisSovanie medzi clovecenstvom a bozskou osobou, ktora ho prijala, az odmietal, aby sa Presviatd Panna

nazyvala Matkou Bozou, Theotokos.

Sv. Cyril Alexandrijsky

zdroj: wikimedia commons

Sv. Cyril

Jeho velky protivnik, svaty Cyril Alexandrijsky, sa najskor branil pred Theodoretom z Kyru, Janom z
Antiochie a ich stranou, pretoze tidajne, po sposobe heretika Apollinaria, popieral v Kristovi iplnost

posvitného ludstva.

Cyril dokazal skrotit svoju prirodzent impulzivnost; nasledovala séria vzajomného vyjasnovania a v roku

434, tri roky po koncile v Efeze, ktory odsudil Nestoria, bol medzi Alexandriou a Antiochiou uzavrety mier.
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Cyril ho deklaroval v liste Janovi z Antiochie (s nazvom Laetentur ceeli), v ktorom vopred jasne odsudil
monotelitské a monofyzitské nazory, ktoré sa mali, Zial, zakladat na urcitych nejasnostiach v jeho vlastnych
skorsich vyjadreniach. Ak aj nedospel k takej terminologickej preciznosti, s akou mal papez svity Lev
coskoro sformulovat nauku Cirkvi, st nasledujtice slova, ktoré vypracovala antiochijska strana a Cyril ich

bez vyhrad prijal, dostatoCne jasné:

Pred vekmi splodeny z Otca podla Bozstva, ale v poslednych drioch a pre nasu spdsu z Panny
Marie podla clovecenstva; rovnakej podstaty s Otcom v BoZstve, rovnakej podstaty
(consubstantialis, homoousios) s nami v clovecenstve; doslo totiz k spojeniu dvoch
prirodzenosti, a preto vyzndvame jedného Krista, jedného Syna, jedného Pdna. Podl'a chdpania
tohto nezmiesaného spojenia vyzndvame, zZe Presvdtd Panna je Theotokos, pretoze Slovo Bozie
sa vtelilo a stalo sa clovekom a skrze jej pocatie sa spaojilo s chradmom, ktory od nej prijalo.

A sme si vedomi toho, Ze na niektoré slovd evanjelii a apostolov o Pdnovi teolégovia pozeraju
ako na spolocné (platiace na dve prirodzenosti), ako na slovd patriace jednej osobe; na iné ako
patriace jednej z prirodzenosti; a Ze ndm podla tradicie hovoria, Ze jedny slovd maju bozsky
vyznam, primerany Kristovmu BoZstvu, iné maju pokorny zmysel patriaci k Jeho I'udskej
prirodzenosti.

V tomto ,jednotnom kréde“ medzi Jdnom a Cyrilom je prinajmensom naznacené, Ze aj po spojeni zostavaju
obe prirodzenosti nezmiesané a je celkom jasne vyslovené, ze niektoré vyrazy patria osobe, iné kazdej z
prirodzenosti, ako napriklad ¢innosti (energeiai) a vola patria prirodzenosti, zatial co synovstvo patri k

osobe.

Slavna formulka svidtého Cyrila mia physis toti Theol Logou sesarkoméne, ,existuje len jedna
prirodzenost vteleného Bozieho Slova“ je odvodend z traktatu, o ktorom sa Cyril domnieval, ze je od
svatého Atanaza, najvacsieho z jeho predchodcov, bola mienena v spravnom zmysle a bola formalne prijata
Cirkvou. Cyril chapal grécky pojem physis v zmysle latinského slova persona, hoci grécki filozofi by ho do
latinciny prelozili skor ako natura, prirodzenost.V 6smom kanone V. vSeobecného koncilu st prekliati ti,
ktori ucia ,jednu prirodzenost vteleného Bozieho Slova“, pokial to ,nechapu tak, ako ucili Otcovia, ze

hypostatickym spojenim Bozskej a ludskej prirodzenosti bol u¢ineny Kristus®.

Lateransky koncil v roku 649 deklaruje: ,, Ak niekto podla svatych Otcov nevyznava spravne a v pravde

jedina prirodzenost vteleného Bozieho slova... nech je prekliaty. ,,Si quis secundum sanctos Patres
non confitetur proprie et secundum veritatem unam naturam Dei verbi incarnatum...

anathema sit.*

Napriek tomu bola tato Cyrilom casto pouzivana formula vychodiskovym bodom ucenia monofyzitov, z
ktorych niektori ju pochopili spravne, ini ju tlacili az do popierania reality ludskej prirodzenosti v Kristovi,
pricom vsetci ju pouzivali ako dokaz, Ze ,dve prirodzenosti“ treba odmietnut ako heretické a spolu s nimi aj

doktrinu papeza Leva a dekrét Chalcedonskeho koncilu.

Slovo physis nebolo chapané jednoznacne a sposobovalo rovnaké tazkosti, aké vyvolavalo slovo

hypostasis v predchadzajicom storoci.

Lebo pre hypdstasis, ako spravne povedal svity Hieronym, bola pre filozofov ekvivalentom ousia -

podstata a nakoniec sa teologicky pouzivalo ako ekvivalent latinského persona, ¢ize subsistujice sticno.



Subsistencia je zakladny ontologicky atribtt sticna, ktorym sa vyjadruje, ze prislusné siicno existuje samo v

sebe.

Podobne physis bolo $pecialne alexandrijské slovo pre ousia a hypdstasis a prirodzene sa pouzivalo pre

subsistujtce bytie, teda osobu. Chapal ho tak Cyril a aj umiernenejsi monofyziti.

Slovo hypdstasis mohol pouzit (napriklad sv. Atanaz) bez zmeny vyznamu aj pre jedného Boha, aj pre tri
Osoby. V prvom pripade to neznamenalo Bozskud esenciu abstraktne, ale odkazovalo to na subsistentné
bytie, bez toho sa upresnovalo, Ci je tato existencia trojitd alebo singularna, tak ako hovorime, Ze je jeden
Boh a nepopierame tym Bozskud Trojicu. Rovnaké dvojité uzitie bez zmeny vyznamu je mozné aj pre slova
ousia, eidos a physis. Physis sa v Stvrtom storoci spravidla nepouzivalo pre Kristovu ludsku
prirodzenost, pretoze jeho ludstvo nie je ,,prirodzené“ v zmysle ,,iiplne podobné nasej prirodzenosti®, kedze
Kristus bol bez hriechu a oslobodeny od v$etkych nedokonalosti a je nevyslovne vyvySeny a oslaveny svojim

spojenim so Slovom.

Efezsky koncil - mozaika v bazilike Notre-Dame de Fourviere v Lyone

zdroj: wikimedia commons

Zdoraznujeme, Ze slovo ,rovnakej podstaty — consubstantialis” sa tiez objavuje v roznych vyznamoch, ¢o
sposobuje chaos; lebo Otec a Syn st jednej podstaty aj numericky, ale Vteleny Syn je tieZ rovnakej podstaty
(nie numericky, ale $pecificky, druhovo) aj s nami. Preto sa nemozno cudovat, Ze sa vyrazu ,,rovnakej

podstaty s nami“ v §tvrtom storo¢i vyhybali.

Podobne aj slovo physis ma svoj plny vyznam, ked sa aplikuje na Kristovu BozZsku prirodzenost, ale

obmedzeny vyznam, ked sa aplikuje na Jeho ludskd prirodzenost.
Svity Cyril to chdpe Gplne jednoznacne:

- 7e, ked sa Slovo stalo clovekom, zostalo jedno a to isté v esencii, vlastnostiach a osobnosti; vo vSetkych

ohladoch rovnaké ako predtym, a preto mia physis - jedna prirodzenost.

— Ze Clovecenstvo, naopak, ktoré Logos prijal, nie je vo vSetkych ohladoch tej istej prirodzenosti ako massa,
ousia, physis atd., z ktorych bola vzaté; a to preto, Ze to bol len doplnok alebo pridavok k tomu, ¢im uz
Logos bol, a nie bytie same osebe Uplné; a tiez preto, ze v akte vtelenia sa zmenili vlastnosti Iudskej
prirodzenosti. Tato pridana prirodzenost sa teda najlepsie vyjadrila pridavnym menom alebo pricastim, ako

sesarkoméne - vtelené.

Svaty Cyril mal v mysle branit ucenie Antiochijského koncilu (proti Pavlovi zo Samosaty), Ze Slovo sa
Vtelenim nemeni, ,,ze je rovnaké od zaciatku do konca, na zemi i v Nebi“. Svojou jedinou prirodzenostou

Boha zamyslal protestovat proti takej nemennosti a nedokonalosti, ktoru protikatolicke skoly pripojili k



svojej predstave Slova. Ked koncil hovori o ,,jednej a tej istej prirodzenosti“; nehovori o ludskej, ale o

bozskej.

Rovnaky pripad je aj Cyrilova formula; hovori Ze v Slove — Logose je mia theia physis. Podobnym
spOsobom napisal rozpravu s ndzvom ,,Quod unus sit Christus“; a v jednej zo svojich velkono¢nych epistol
kontempluje text ,Jezi$ Kristus, vCera a dnes, ten isty a naveky“. Jeho velkou témou nie je splynutie dvoch
prirodzenosti do jednej, ale Nestoriov omyl, Ze urobil dvoch synov, jedného pred vtelenim a druhého po
vteleni, jedného bozského, jedného cloveka, alebo poniZenie bozskej prirodzenosti tym, Ze sa stane

subjektom Clovecenstva.

Uceniu sv. Cyrila sme sa venovali viac, aby bolo mozné strucnejsie a jasnejsie vymenovat rozne varianty

eutychianskej doktriny.
Rozne varianty bludu

1. Cyrilovi stipenci pred Chalcedonom nepredlozili ziadnu vlastni doktrinu; iba odsudzovali nestorianov a
odsudili kazdého, kto ucil duo physeis, dve prirodzenosti, ktoré kladli na roven dvom hypostazam, dvom
osobam a dvom Synom. Obycajne pripustali, ze Kristus mal ,,dve prirodzenosti®, ale to chépali tak, ze
ludstvo predtym ako bolo spojené s BoZzskou prirodzenostou bolo Gplna physis; po spojeni s Bozskou
prirodzenostou uz nie. Ti konzistentni odmietli ucenie sviatého Leva, ze existuju dve prirodzenosti. Ich
chyba sama osebe nebola nutne v tom, Ze boli vo svojej podstate monofyzitmi, ale Ze nepoctvali Seststo

chalcedénskych biskupov, papeza a celd zapadnu cirkev.

2. Eutyches sam nebol Cyrilov stipenec. Nebol ani eutychidnom v beznom zmysle tohto slova. Jeho
myslenie nebolo dostatocne jasné a konzistentné na to, aby bol definitivne monofyzita a sv. Lev mal zrejme
pravdu, ked ho povazoval za ignoranta. Spolu s Cyrilovou stranou odsudzoval vSetkych, ktori hovorili o
dvoch prirodzenostiach, ako napriklad nestoridni. Ale nikdy neprijal ,,rovnakej podstaty s nami“, ani

sjednotné krédo®, ani ustupky svitého Cyrila, antiochijcom pokial ide o dve prirodzenosti.

Bol ochotny akceptovat listy svatého Cyrila a rozhodnutia Efezu a Nicaey len vSeobecne, pokial neobsahovali
ziaden omyl. Jeho uCenik, mnich Konstantin, pri revizii Eutychovho odstdenia v aprili 449 vysvetlil, Ze
neprijimal ucenie Otcov ako pravidlo viery. Eutyches zastaval ultraprotestantsky nazor Sola scriptura. Zda

sa, ze to spolu s prehnanou hrozou z nestorianizmu vystihuje cely jeho teologicky postoj.

3. Zda sa, ze Dioskorus a jeho strana, boli Cistymi cyrilidnmi, ktori vdaka prehnanej averzii k nestorianizmu
upadli do omylu a v Kristovi iplne potlacali jeho Iudska prirodzenost a zvelicovali Gi¢inky hypostatickej tinie
na nu. Nemame dostatok dokumentov, aby sme vedeli povedat, kam az zasli. Fragmenty z Dioskora sa
zachovali v Niceforovej ,,Antirrhetice“: ,,Ak Krv Kristova nie je od prirodzenosti (kata physin) Bozia, ale
ludska, ako sa lisi od krvi k6z a bykov a popola jalovice? Lebo toto je pozemské a porusitelné a krv ¢loveka
podla prirodzenosti je pozemska a porusitelna. Ale Boh chran, aby sme povedali, Ze Krv Kristova je rovnakej

podstaty s jednou z tychto veci, ktoré sa podla prirodzenosti (,enos ton kata phtusin homoousion”).



Dioskorus

zdroj: wikimedia commons

Ak tato veta naozaj pochadza z listu, ktory napisal Dioskorus z vyhnanstva v Gangre, budeme ho musiet
priradit k extrému s monofyzitmi, ktori odmietaja, ze Kristova Iudska prirodzenost ma rovnakd podstatu s

nami a robi Krv Kristovu neporusitelnu z jej vlastnej prirodzenosti. Ale tato pasaz moze byt aj falzifikatom.

4. Timotheus Zlurus, prvy monofyzitsky patriarcha Alexandrie, bol naopak vo svojich nazoroch takmer
ortodoxny, ako jasne dokazuju zachovalé fragmenty z jeho diel. Popiera, Ze physis, prirodzenost, mozno
chapat v abstraktnom zmysle. Preto hani sv. Leva papeza ako Cistého nestoriana. Neprijima ani dve
prirodzenosti a vyhlasuje, Ze nemoze byt re¢ o dvoch prirodzenostiach, ani pred, ani po vteleni. ,Neexistuje
ziadna prirodzenost, ktord by nebola hypostizou, ani hypostaza, ktord by nebola osobou.“ To by nemusela

byt heréza, ale je to pojem definovany v rozpore s Chalcedénskym koncilom a zapadnym zvykom.

Iné vec je sposob, akym Zlurus chdpe physis ako to, ¢o je ,,od prirodzenosti“. Kristus, hovori, je od
prirodzenosti Boh, nie ¢lovek; stal sa ¢lovekom len skrze ,,oikonomiu® (vtelenie); v dosledku toho Jeho
ludskost nie je Jeho physis. Formulu mia physis — jedna prirodzenost — chapal Zlurus v ortodoxnom

zmysle.

Kristove Ciny sa pripisuju Jeho Bozskej Osobe, jedinému Kristovi. Zda sa, ze tu £lurus uz bladi. Podstatou
herézy monotelizmu (rozoberieme ju v inom texte) je totiz odmietnutie rozdelit Kristove Ciny (energeiai)
medzi dve prirodzenosti. Ako daleko bol £lurus monotelitom, nemozno posudit, v kazdom pripade to bol
schizmatik, plny nenavisti a pohfdania ku katolickej Cirkvi mimo Egypta, k 600 biskupom Chalcedénu, k
1600 biskupom Azie, Rimu a celému Zapadu. Ale dosledne preklinal Eutycha za to, Ze popieral, Ze Kristus je

s nami jednopodstatny.

5.V dalsej generacii vystupil ako velky monofyzitsky vodca Severus, biskup z Antiochie (511-39). Uznaval
porusitelnost Kristovho Tela. Zda sa, ze uznaval aj Chalcedénsku definiciu dvoch prirodzenosti a papeza

Leva povazoval za nestoriana, pretoze dve prirodzenosti podla Severovho chapania znamenaji dve osoby.



Severus, biskup z Antiochie

zdroj: wikimedia commons

Severus vytvoril zlozend hypostazu, ale to neznamena, Ze sa zriekol Cyrilovej nauky o nezmenenej
prirodzenosti Slova po hypostatickom spojeni. Kde vsak urcite bladi, je jeho koncepcia jednej bozskoludskej
prirodzenosti, aj ked nie zmieSanej — physis theandriké. Tejto jedinej prirodzenosti sa pripisuju vsetky
Kristove ¢innosti — vola ich ,teandrické” (énergeiai theandrikai) a nedeli ich na bozské ¢innosti a Iudské
cinnosti, ako je to v katolickej doktrine. Nerozdelené Slovo, povedal, musi mat nerozdelenti ¢innost. Takze

aj keby Severus nemohol byt obvineny z prisneho monofyzitizmu, javi sa ako dogmaticky monotelita.

V zasadnej otazke, ¢i mal Kristus jednu alebo dve vole uci jednu theandrickt volu. Severove tvrdenie, ze
Kristus trpel fyzicky nie preto, Ze mucenie prirodzene sposobuje ludskému telu bolest, ale preto, ze sa tej
bolesti dobrovolne poddal, sndd mozno obh4jit tvahou, Ze z hypostatického spojenia a naslednej blazenej
vizie v dusi Kristovej plynulo blaho Duse a zduchovnenie Tela a teda bolest, ktort trpel, podliehala Kristovej
moci. Ale je dolezité pripomendt, Ze rovnaku distinkciu je potrebné urobit aj pri uvazovani, ¢i sa Telo
Kristovo ma nazyvat porusitelné alebo neporusitelné a teda, ¢i je katolicka nauka v tomto bode na strane
Severa alebo jeho protivnika Juliana. Pripominame slova svatého Tomasa: ,, Porusenie a smrt nepatria
Kristovi z dévodu supposita (tinie), z ktorého vyplyva jednota identity; ale pre l'udsku
prirodzenost, podla ktorej sa nachddzal v Kristovom Tele rozdiel medzi smrtou a zivotom.” (IlI,
Q.50,a.5,ad2).

Ked monofyziti diskutovali o otazke supposita (kedze prirodzenost chapali ako hypostazu a to implikovalo

suppositum), museli povazovat Telo Kristovo za neporusitelné.

6. Julian, biskup z Halikarnassu, bol vodcom tych, ktori zastavali neporusitelnost Iudského Tela Kristovho,
Severus tych, ktori zastavali porusitelnost. Tato otazka vyvstala v Alexandrii a vyvolala velké vzrusenie, ked
sa do mesta obaja biskupi uchylili, kratko po nastupe ortodoxného cisara Justina v roku 518. V roku 537 si
obe strany zvolili alexandrijskych patriarchov, Theodosia, ktory zastaval porusitelnost a Gaiana, ktory
zastaval neporusitelnost. Julian ukazal zdravy rozum, do istej miery a usudil, ze Severova doktrina si
vyzaduje priznanie dvoch prirodzenosti, a vlastne, Ze ucil realitu Kristovho ludstva a vlastne ho urobil

neporusitelnym, nie formalne skrze jeho ludskt prirodzenost, ale skrze zjednotenie so Slovom.

Jeho nasledovnici sa viak v tejto otazke rozdelili. Jedna strana pripustila porusitelnost. Dalsia ucila

absolttnu neporusitelnost plynticu z hypostatickej tinie. Do toho vstupila tretia strana a vyhlasila, Ze skrze



uniu clovecenstvo ziskalo vysadu byt nestvorenym; nazyvali sa Actistetae. Herézy maju tendenciu Sirit sa

delenim...

Cisar Justinian sa v roku 565 postavil na stranu vyznavacov neporusitelnosti, urobil z toho zdkon pre
vsetkych biskupov. Problémy, ktoré tym vznikli, na Vychode aj na Zapade, upokojila jeho smrt v novembri

toho istého roku.

7. Slavny Philoxenus (znamy aj ako Xenaias) (T cca 518), biskup z Mabugu (Hierapolis v Syrii Euphratensis),
je znamejsi vdaka svojej syrskej verzii Nového zakona, ktora revidoval Tomas z Harkelu. Jeho nauka je velmi
podobna Severovej a £Alurovej. Slovami bol monofyzitom, ale v skuto¢nosti monotelitom, pretoze ucil, Ze

Kristus ma jednu volu, o je blud, ktory z monofyzitizmu logicky plynie.

KedZe Philoxenus ucil, Ze Kristovo utrpenie bolo dobrovolné, musime ho pocitat k Julianovym
nasledovnikom. Daval si pozor, aby neucil, Ze z hypostatickej inie pochadza nejaké zmiesanie prirodzenosti

alebo nejaké zmeny v Logu.

Chalcedodnsky koncil (zasadal od 8. oktébra do 1. novembra 451), stvarnenie z roku 1876

zdroj: wikimedia commons

8. Peter Fullo, patriarcha Antiochie (471-88), je znamy najma tym, ze do vyznania viery k versu ,.ktory bol
za nés ukrizovany” pridal slova velkého gréckeho Trisagionu (Svity, svity svity), ,Agios o Theos, Agios
Ischyros, Agios Athanatos®; toto je vsak Cisty patripasizmus (ucenie, Ze na krizi trpel aj Otec). Peter to

pouzil ako skasku pravej viery a vsetkych, ktori to odmietli, exkomunikoval. Pripisovanie utrpenia Bozskej
prirodzenosti sa neda vyvodit z hypostatickej Ginie, a preto sa ukrizovanie neda vztahovat na Trojicu. Peter
teda monofyzitsky blud doviedol do krajnosti, a zahrnul do neho celt Trojicu. Nepripustil pridanie slov

,Kristus nas kral®, ktoré do svojho kréda pridal jeho ortodoxny rival Calandio.

Niektori skytski mnisi z Konstantinopolu — vedeni Janom Maxentiom — uz v roku 519 pridavali do vyznania
viery ,jeden z Trojice bol ukrizovany“ —, aby tak vylucili Petrov blud na jednej strane a nestorianizmus na
strane druhej. Boli ortodoxnymi privrzencami Chalcedonskeho koncilu. Papez Hormisdas vsak o nich
zmyslal velmi zle a ich vyznanie nepotvrdil. Urobil to vSak Jan II. v roku 534 a pod kliatbou ttto klauzulu

uvalil na veriacich na II. konstantinopolskom koncile v roku 553, ¢im sa uzavrel tzv. ,Theopaschitsky“ spor.

9. Dalej musime katalogizovat mnoZstvo odtieriov monofyzitizmu, ktoré vznikli v Siestom storo¢i.

Agnoetaeovia (tehemistiani) zastavali porusitelnost Tela Kristovho, upierali Iudskej prirodzenosti Krista



uplne poznanie. Exkomunikovali ich alexandrijski patriarchovia Timoteus (1 527) a Theodosius. Ich nazory

sa podobaju ,,kenotickym® (kendza je sebavyprazdnenie JeziSa Krista) teéridm modernej doby.

Triteisti boli nasledovnici konstantinopolského filozofa Jana Asconagusa na zaciatku Siesteho storocia, a ich
hlavnym ucitelom bol Jan Philopomus z Alexandrie. Tito heretici ucili, Ze v Najsvitejsej Trojici st tri
prirodzenosti, pricom tri Osoby st jednotlivci svojho druhu. Za tito sektu silno horlil mnich Atanaz, vnuk
cisarovnej Theodory, manzelky cisara Justiniana. Ucil blud, Ze tel4, ktoré dostaneme po vzkrieseni, st nové
stvorenia. Proti Atanazovi vystipil Conon, biskup z Tarzu (okolo roku 600), ktory nakoniec Filopona
exkomunikoval. Triteitov exkomunikoval aj jakobitsky patriarcha Alexandrie Damian (577), ktory nachadzal
jednotu Boha v nie¢om mimo, ¢o lezi mimo Troch 0s0b, a ¢o nazval ,,autétheos®. Jeho u¢enikom sa
posmievali, Ze nakoniec veria v $tyroch bohov. Neskor vysttpil Stefan Niobes, zakladatela niobitov, ktory
ucil, Ze po vteleni medzi bozskou a Iudskou prirodzenostou nie je ziadny rozdiel . Mnohi z jeho

nasledovnikov sa neskor pridali ku katolikom.

Dejiny monofyzitizmu v dalsej casti.

kksk
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