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Vzneseny étos starého materialistu

V minulom prispevku sme sa zamyslali nad Démokritovym filozofickym pohladom na cloveka. VSimli sme
si, ze napriek svojmu materializmu prichadza s prekvapivo hlbokymi postrehmi o etickej povahe Ifudského
zivota. Hoci nezodpovedaju jeho zakladnému materialistickému krédu, predstavuju délezity myslienkovy

stimul, ktory odkazal nasledujicim generaciam.

Citaty z jeho spisov mozu byt prinosné pre tych, ktori sa nimi zaoberaju po viac ako dvetisic rokoch neskor.
Dokonca aj dnesnym krestanom prinasaju uzitocné poucenie, ktoré by sme v modernych vykladoch
krestanskej etiky casto marne hladali. Problém samozrejme nastava, ked sa zacneme pytat na konecné
dovody Démokritovho postoja. Ak ich vSak dokazeme na rozdiel od tohto gréckeho filozofa odhalit, potom

pre nds jeho etické nazory nestracaju na vyzname.
1. Vasne verzus rozum

Démokritos uci, Ze spokojnost v zivote musi byt trvaly stav, a nie gejzirom slasti prerusovanym fazami
bolestného nenaplnenia, pretoze takyto neusporiadany zivot nakoniec vedie k vnitornej rozorvanosti. Preto
sa pred ocami vazne mysliaceho Cloveka vynara prava podoba existencidlneho uspokojenia: , T1, ¢o maju
pozitky brucha, presahujtuce pravi mieru v jedeni, piti a pohlavnej laske, ti vsetci maju krdtke
a rychlo pominutelné rozkose - len kym jedia alebo piju - a za to maji hojné Ziale. Tuzia totiz
stdle po tych istych veciach, a ak sa im splni to, po com tuzia, rozkos rychlo pominie a
nezostane im nic¢ dobré iba krdtky pézitok, a znova potrebuju tie isté veci.” Kolotoc tuzob a ich

uspokojovania sa toci ¢oraz rychlejsie, az nakoniec Clovek strati orientdciu v Zivote a upadne do
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otroctva vlastnych emdcii.

Navonok sa niektori mozu zdat silni a odvazni, ale ich vnutro je v Gplne opacnom stave: ,,Statocny je
nielen ten, kto zdoldva nepriatelov, ale aj ten, kto premdha rozkose; niektori panuju nad

obcami a otrocia Zendm.” Omyl, do ktorého mnohi Iudia upadaj, spociva v zdmene dobrého a
prijemného: ,Dobro a pravda su pre vsetkych l'udi tie isté, ale prijemné je kazdému nieco iné.”
Ak si ¢lovek zaCne vyberat ,pravdu” a ,dobro” podla vlastnych predstav, zide z cesty veducej k pravému
naplneniu. To, samozrejme, neznamena, ze kazdu slast treba drzat na kratkej uzde tvrdej discipliny: ,,Volit

si treba nie kazdu rozkos, ale rozkos z krdsna“ — a tomu sa medze nekladd.

Nevykresluje Démokritos dobry zivot ako put pochmurneho sebatryznitela? Urcite nie. Okrem iného to
vyplyva z toho, ako vysoko si ceni zdbavu a uvolnenie. Vyjadruje to strucne, ale vystizne: , Zivot bez

slavnosti - dlha cesta bez kréiem.

Zakladnym majakom na ceste za Stastim nie je vasen, domnienky ¢i vSseobecna mienka, ale iba rozum, ktory
musi byt patri¢ne vzdelany. V com spociva jeho vzdelanie? V zhromazdovani obrovského mnozstva
poznatkov? Démokritos to rozhodne odmieta: ,Mnohi vel'mi uceni l'udia nemaju rozum.“ Teda nie
multa, sed multum, ako neskor hovorili latinski myslitelia; nie kvantita, ale kvalita vedomosti je
rozhodujtca. Démokritos akoby predvidal Sokrata, ked tvrdi: ,,Treba pestovat mnohé premyslanie, nie
mnoht ucenost.” Utenost sa dosahuje osvojenim si velkého mnozstva poznatkov, o véak automaticky
neznamena, ze ucenec vie, ako sa k nim dospelo. V tom pripade mu chyba nieco podstatné. Je nieco iné

vediet vela napriklad o fudskej slobode, ale nevediet, ako sa k pravde o nej dospelo.

O slobode mozno hovorit do nekonecna bez toho, aby sme poznali d6kaz jej existencie. Potom staci
doslednejsie spochybnit jej existenciu a slobodomyselni intelektuali bez vacsieho odporu kapituluja pred
determinizmom. V modernej dobe mame skisenost, ze podobnou uc¢enostou sa vyznacovali aj mnohi
politicki revolucionari. Na nich sa hodi Démokritov postreh, podla ktorého ,,nerozumni tuzia po tom, ¢o
je vzdialené, pricom pritomnost, hoci je uZitocnejsia... nicia“. Ni¢enie pritomnych dobier v
mene budtcich hypotetickych dobier je vlastné stipencom revolu¢ného ducha, ktori si bez ,,velkého

premyslania“ osvojili dobovo posvitenu vzdelanost.
2. Posledny zaklad Démokritovej etiky

Do akého kontextu Démokritos umiestnuje cloveka, ktorému vyssie uvedenymi ivahami ukazuje smer k

naplneniu zivota? Podla neho existuje ,nekonecné mnozZstvo svetov, ktoré sa liSia velkostou. V
niektorych nie je ani sinko, ani mesiac, ale v niektorych st vdcsSie ako nase a v niektorych je
ich viac. Vzdialenosti svetov su nerovnaké, niekde je ich viac, inde menej, niektoré rastii, iné

prekvitaju, dalsie zanikaju, tu vznikaju, tam mizni. A navzdjom sa ni¢ia nardzajic do seba.”

Podla jedného zo zakorenenych nazorov na starovek mali vtedajsi ludia beznddejne uzavrettu predstavu
o svete, ktor si vytvorili preto, aby sa v nom citili pohodlne a neboli vystaveni neznesitelnym
existencidlnym obavam. Pre Démokrita to urCite neplati. V jeho vizii je Clovek nepatrnou sticastou
nekonecnej dynamickej reality pozostavajicej z nekone¢ného poctu svetov, ktoré sa sucasne rodia,
rastd, upadaju a zanikajud. A cela tato bytostnd panorama ma iba cisto hmotnt povahu. Najvyssia moc v
skutocnosti patri slepej nutnosti, v stlade s ktorou dochadza k formovaniu jednotlivych svetov, k ich

trvaniu i rozpadu.



Poslednymi prvkami vsetkych svetov su atémy, ktoré vstupuji do vzajomnych vztahov, pricom ,kazdy z
nich si zachovdva svoju vlastniti prirodzenost®. Nespocetné planéty nie s ni¢ iné nez konglomeraty
povodnych telies, co znamen4, ze vSetko od nich odvodené ma iba pripadkovy a tplne ndhodny charakter.
To isté plati aj pre cloveka. Je ndhodnou organizdciou atémov vo svojej telesnosti i vo svojom dusevnom
rozmere. Pre jeho slobodu, a teda pre jeho moralny zivot, nie je vytvoreny nijaky bytostny priestor, pretoze

vsetko je beznadejne pohltené ndhodnou dynamikou hmotnych castic.

Cela Démokritova etika sa tak rozpadava a zostavaju z nej len pekne znejlce, ale prazdne slova. Priklad
tohto velkého antického myslitela ukazuje, ze jeho moralne presvedcenie nebolo pokryté adekvdatnymi
raciondlnymi kategoriami, takze kleslo na uroven vnutorne protirecivej viery. Podobna myslienkova
kolizia sa v dejinach udiala aj mnohym inym filozofom. Etika, ktord nema solidnu teoretickd zakladnu, sa
stava nevierohodnou a meni sa na ideoldgiu, ktorej obsah mozno lubovolne menit podla preferencii jej

autora.

V nezavideniahodnej Démokritovej pozicii sa ocitajui vSetci moderni humanisti, ktori nas zahfnaju
vznesenymi moralnymi apelmi, ale zaroven vyznavaji materialisticko-evolucni dogmatiku. Hovoria o
hodnote Cloveka a nevidia, ze ich zakladny pohlad na realitu implikuje radikalnu devalvaciu vsetkého, co

povazuju za cenné a hodnotné.
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